淡江大學98學年度第1學期課程教學計畫表

	科目名稱
	傳播生涯導論
	授課教師
	趙雅麗

	開課班級
	大眾傳播  系 (研) 

 一年   班
	開課資料
	■必修

□選修
	■上學期  □下學期  □單學期
	  學分1
	先修科目
	

	系所教育目標
	學生基本能力
	本課程與學生基本能力之關聯性 (可多項選填)

	1.培養具文化創意產業分析、企劃與行銷專業之人才。
2.訓練具訊息研究與跨媒體創新開發專業之人才。
	A以質化與量化研究方法執行獨立研究之能力。
B對傳播相關議題能系統蒐集資料，提出有創見之問題意識，並運用理論予以詮釋分析之能力。
	

	本課程與學生基本能力之關聯性填寫說明（範例）：
授課教師預期學生在修習此課程後，所產生之教學成效與學生核心能力之對應，可多項選填（以代碼選填，例如ABCE-----）。


Email:yaly@mail.tku.edu.tw

Office: L618/文學院辦公室

Tel: 26237030/26252699

這堂課，我們關心什麼？

在終於成為研究生後，你開始意識到哪些不同與可能性？心中對自我與將要開始的生活有些什麼不一樣的期待與想像？在你的預期中，研究所的生活會帶來哪些改變與挑戰？很多人或許已經告訴你，研究所的過程中，從呼吸的空氣到生活的節拍以及心情都充滿壓力，毫無當初預想的幸運與幸福的感覺。壓力似乎無處不在，也是唯一的「真實」。即使你曾經如此高度期待與努力讓自己走向這一步，但如今想望成真，卻發現自己對研究生角色的了解可能多流於片面與直觀，或許也不知該如何面對自己近乎混亂的心境與生活模式上的轉折。
因此，藉由這堂課，我想提供的是一個對話的機會，也希望和你一起探索走向一場「改變」的知識之旅，不僅學習更從容與優雅的面對自我、並且重新整理生活、感情、學習間錯綜複雜的各種關係，此外，當然也希望幫助你奠定一點研究之路的基礎。
我們的對話怎麼進行？

所有的對話某種程度上都將豐富我們的生活的經驗與想像，而透過對話的形式，也可讓我們更清晰的透視與詮釋日常生活的種種問題。知識是用來解決問題的，因此，在對話過程中，我們希望站在知識的基礎上，共同討論與關切四個面向的問題：一、勾勒自我認知的想像地圖；二、傳播的自我定位與自我認同；三、傳播「學」與「術」版圖的迷思；四、傳播研究的基本能力與素養。


面對這樣的一課堂，你的態度應該是放鬆但嚴肅，認真而非緊張。說你想說的，表達你希望表達的，談你的喜樂與憂傷，最重要的，分享你期待分享的。應合他人的偏好不必要，但面對真實的自我卻絕對必要。這樣，走過這一場，我們才會看到一種「不一樣」，也才理解知識之旅不盡然一定是「八股」。

評分方式：
個人口頭報告與課堂參與（帶領討論與對話回應）：50%
期末報告（給自己一份有創意的讀書計畫）：50%、
單元主題與討論題綱

PARTⅠ（勾勒自我認知的想像地圖） 

1、 對「傳研所」有何期待與想像？

一﹑為何唸「傳播」？為何唸「研究所」？
二﹑傳播專業是什麼？能作些什麼？
三﹑研究所學什麼？以後有什麼用？
四﹑大學與研究所教育有何差異？
五﹑大學與研究所課程間有何差異與聯繫？
貳、碩士「學位」的意義是什麼？

1、 上研究所，除了獲得學位以外應有什麼期待？ （知識的開展）
2、 在研究所階段面對知識，除了「學以致用」外，還應有哪些態度與認識？（對概念的深化、視野的開展與熱誠的培養）
閱讀文獻：
Donald, K.著/楊振富譯 (2000)。《學術這一行(Academic Duty)》。台北：


天下文化。
延伸參考文獻：
Berger, B. M. (Ed.). (1990). Authors of Their Own Lives: Intellectual Autobiographies by Twenty American Sociologists. Berkeley, CA: University of California.

Blaxter, L.; Hughes, C.; & Tight, M. (1998). The Academic Career Handbook. Buckingham, UK: Open University Press.

Frost, P., & Taylor, M. S. (Ed.). (1996). Rhythms of Academic Life: Personal Accounts of Careers in Academia. Thousand Oaks, CA: Sage.

McCabe L. L., & McCabe, E. R. B. (1999). How to Succeed in Academics. SanDiego, CA: Academic Press.

Phillips, G.. M.; Gouran, D. S.; Kuehn, S. A.; & Wood, J. T. (1994). Survival in the Academy: A Guide for Beginning Academics. Cresskill, NJ: Hampton Press. 

PART Ⅱ 傳播的自我定位與自我認同

1、 傳播是什麼？能作什麼？

1、 傳播經常和哪些領域合作？哪些領域「不需要」與「傳播」合作？

2、 哪些領域的工作需要傳播的概念？

3、 有沒有一種領域「不需要」傳播的概念？

4、 傳播如何與其他領域合作？ 

5、 就近來一些重大的社會活動進行分析：

1. SARS防疫

2. 知識經濟的推動

3. 教育改革

4. 科學普及
5. 文化創意產業
閱讀文獻：
編輯部(1996)。〈「新」傳播教育：傳播學的正當性危機〉，《新聞學研究》。53期，頁5-7。
林靜伶（1996）。〈幾個感性與理性的想法─對〈傳播教育該教些什麼？〉的回應〉，《新聞學研究》，53: 131-134。
翁秀琪(1997)。〈對台灣「傳播學正當性危機」的一些想法〉，《新聞學研究》，54期，頁1-2。

汪琪（2004）。〈眾聲喧譁－Why, What, and So What?〉，《中華傳播學刊》，創刊號：87 -92。
陳世敏（2004）。〈提一個大問〉，《中華傳播學刊》，創刊號：81 -86。
2、 傳播的知識本質是什麼？

1、 何謂傳播？傳播該教些什麼？

2、 傳播學和「心理、社會、政治、經濟、藝術、歷史、哲學」，有何相通和相異之處？

1. 傳播有哪些理論是從上述知識領域「借火」而來？為什麼要「借火」？在處理哪些問題時進行「借火」？

2. 傳播人處理這些問題時，其方向與方法和各門專業相較有何不同？新增了哪些研究面向？

3. 傳播人為什麼要處理這些問題？

4. 各種領域知識進入傳播領域之後，會形成何種不同的風貌？

3、 傳播是一種「創造」知識的領域？還是「使用」知識的領域？

1. 傳播是不是一個高級的「知識訓練班」？

2. 如果傳播是一個「使用」既有知識的領域，那麼傳播是否有「創新」的行為？

3. 傳播是一種「通識教育」，還是「專業教育」？
4. 傳播處理什麼？「資料」、「資訊」、「訊息」還是「知識」？

閱讀文獻：
趙雅麗（2002）。〈知識、創新與傳播：病理學還原下的思索〉，《傳播研究簡訊》，30：6-7。
趙雅麗（2003）。〈認識的困境與結構：傳播學門之自我認同的病理學還原探索〉，
《新聞學研究》84：119-162。
鍾蔚文（2004）。〈眾聲喧譁？兼論訓練無能症〉，《中華傳播學刊》，創

刊號：27 -40。
PART Ⅲ   傳播「學」「術」版圖的迷思

1、 何謂「學」與「術」

1、 何謂「學」？何謂「術」？

1. 「業界」和「學界」有何異、同？

2. 業界的「創意總監」和學校裡的「廣告課教授」有何異、同？

2、 「學」與「術」的互動：

1. 「廣告課教授」可以成為一個「創意總監」嗎？會有何不足？反之呢？

2. 「學界」是不是「業界」的人才訓練所而已？

3. 是「業界」需求影響「學界」的教學，還是「學界」的研究影響「業界」的發展？請舉例討論。

3、 「程序性知識」與「陳述性知識」的差異：

1. 傳播領域中有那些「程序性知識」與「陳述性知識」？

2. 傳播各項工作中所需之「程序性知識」與「陳述性知識」為何？

3. 「實務工作」是否只需要程序性知識？陳述性知識對實務工作的影響為何？哪些是實務工作中所需具備的陳述性知識？

4. 「學術工作」是否只注重陳述性知識？程序性知識對學術工作的影響為何？哪些是學術工作中所需的程序性知識？

5. 「程序性知識」和「陳述性知識」之間能否相互轉換？如何相互轉換？其影響為何？

閱讀文獻：

鍾蔚文、臧國仁、陳百齡（1996）。〈傳播教育應該教些什麼？幾個極端的想法〉，《新聞學研究》，53：107-130。
須文蔚、陳世敏（1996）。〈「新」傳播教育：傳播學的正當性危機〉，《新聞學研究》，53：9-37。
陳世敏（1998）。〈傳播學的位置：回顧與看法〉，《傳播研究簡訊》，16：1-3。
鍾蔚文 (1999)。〈不"學"何以為"術"〉，1999中華傳播學會年會暨論文研討會 。
陳韜文(1999)。〈傳播教育的知識結構問題：思考分析與實務技術訓練之間的張



力〉，《新聞學研究》，59：137-141。
張文強（2004）。〈學術工作合法性的反思從超越「理論與實務」的分類開始談

起〉，《中華傳播學刊》，5：105-136。
貳、傳播教育「教」些什麼？

1、 就專業特質而言，「學者」、「研究生」、「大學生」、「專科生」到「實務經驗者」彼此間專長背景有何不同？

試針對某一特定領域或特定行業（如：「廣告業」、「新聞業」或「傳播公司」）進行分析？

2、 就課程設計而論，「研究所」與「大學部」之間有何不同？

1. 就「理想層次」而言，其分別應如何規劃？

2. 就「實際現況」而言，其分別呈現出何種樣貌？

3. 試針對國內一兩所大學中之「研究所」與「大學部」之課程設計，進行比較分析，試推論其規劃方向與設計脈絡。

4. 非法影印是違法的行為。請使用正版教科書，勿非法影印他人著作，以免觸法。
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