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Topics / Chapters to Be Weekly Covered from9/8:
1. Introduction: ～楊鉻塗，<善心的內力向外推：談佛教與生態>(見attachment)

2. Time, Space, and Magically Realistic Causation in the Cosmology of The Fower Ornament Scripture (The Avatamsaka Sutra)—Ref. Thomas Cleary’s translation, 楊政河<<華嚴哲學研究>>第六章，張澄基，on Karma in <<佛學今詮>> and 方東美<<華嚴宗哲學上冊>>前五章--Jennifer
3. Important Buddhist Terminology as in <<楞伽經>> 
4. The Harm of Material Obsession, Desire, and Specism to Life Respectively in 紅樓夢，西遊記，白蛇傳

5. Simple Life in <<藏傳佛教的僧侶生活>>, <<漢傳佛教與中古社會>>，<<長阿含經Agama Sutra>>的祭禮，Robert Aitken’s “Right Livelihood for the Western Buddhist,” Gary Snyder’s “Smokey the Bear Sutra,’ (Gharma Gaia)， andRita Gross’s “Buddhist Resources for Issues of Population, Consumption, and trhe Environment” in  Buddhist and Ecology
6. Becoming Sangha: the six articles in Gharma Gaia
7. Jeremy Hayward’s “Ecology and the Experience of Sacredness,” Perceptual Implications of Gaia,”  and Joanna Macy’s “The Greening of the Self,” in Gharma Gaia
8. The Six Articles of the Part Three: Experiencing Extended Mind in Gharma Gaia
9. Nonanthropocentrism in Anne Naess’s Deep Ecology and Lankavatara Sutra with reference to the three article in “Mahayana Buddhism and Ecology” including, The Jeweled Net of Nature,” “The Japaese Concept of Nature in Relation to the Environmental Ethics and Conservation Aesthetics of Aldo Leopold,” and “Voces of Mountains, Trees, and Rivers: Kukai, Dogen, and A Deeper Ecolgy” in Buddhist and Ecology；if possible also a mention  of Joan Halifa’s “The Thrid Body: Buddhism, Shamanism, and Deep Ecology” in Gharma Gaia—吳素真

10. Call to Action: Thich Nhat Hanh’s “The Last Tree,” and Caitriona Reed’s “Down to Earth” in Gharma Gaia
11. Architerture and the Ecological Envirnoment in the world of <<淨土三經>>, Real Building Design in Early Sangha with reference to the three articles in “American Buddhism: Creating Ecological Communities” of Buddhism and Ecology –黃永裕
12. The Issue of Life and Death—Referring to in傅偉勳，<<死亡的尊嚴與生命的尊嚴>>--徐佐銘教授 (11/27)
13. Jack Li, Can Death Be a Harm to the Person Who Dies, W. Y. Wtentz in The Book of The Dead, and Dalai Lama’s Advice on Dying and Living a Better Life 達賴生死書--李凱恩教授
14. Joh Seed’sake the Dead!” in Gharma Gaia, along with the first five articles of  Loy’s The Green Awakening,and a lecture on the Daoist concept of death 道教生死觀-- 馬文良教授
15. The other four articles of Loy’s The Green Awakening
16. “Across the Tao: Buddhist Differentialism (Athwart the a/Mid and Between (I & II) in Robert Magliola’s Derrida on the Mend
17. 加里沙陀之劇本<<沙菎坦蘿>>，糜文開譯<<印度文學欣賞>>，三民
18. “Green Economic and Buddhist Economics” by Padmasiri de Silva in Environmental Philosophy and Ethics in Buddhism
Grading: Weekly Presentations, 60%; Final Report, 40%
善心的內力向外推：談佛教與生態
淡大英文系楊鉻塗
前言

  在歐美生態批評理論界現在己很多人開始注意宗教和生態的關係。例子很多，如John Seed, Gregory Bateson, Joanna Macy, Charlene Spretnak, Carol Christ, John Cobb, Jr., Paula Gunn Allen等，他們從基督教、原住民的信仰、和佛教等面向來討論生態。Carolyn Merchant把這些人的著作歸類為精神生態學(292-327)。致力研究佛教和生態理論的人現在也很多。在美國，Mary Tucker and Duncan Williams所編的 <<佛教和生態Buddhism and Ecology>>就收集了好多討論佛教和環境生態的論文。其中Lawrence E. Sullivan強調“宗教世界觀在生態的角色”應該好好研究（頁x），Ian Harris對生態佛教論述方法論雖要求很嚴格，卻認為佛教生態理論的開發前途大有可為（396）。Habito和Gross等則己開始探討佛教心靈層次對環保的重要面。在台灣則也有好幾位學者已論及相同的議題。賴賢宗認為「天台佛教佛性論的形上批判是心境並重的」（<天台宗的生態思想>, p.9）。林朝成則用“放生即殺生”對“心淨則國淨”提出信仰和實踐差異上的批判（ 2002，p.53 ）。他的 <人間淨土與土地倫理的轉向和基進生態學與佛教環境關懷>則以西方生態思想反省淨心問題。另外楊惠南則主張佛教環保的形上預設，不該「重心輕境」而游祥洲則強調日常生活面的重要（237--263）。本文和上諸學者的“心物同一”立場一致，主要的理由是，佛教本身及其延伸出的環保思想，不管在形而上或形而下，都是重疊交揉於心物間。這一點賴賢宗在討論「真常唯心論」時的見解應可作見證。他說佛教中的「真常唯心論」是“將五蘊（內含心物），內識與外境包含在真常佛性（如來藏）之中”（<天台佛學與生態哲學>，P13）。事實上，我認為任何深入探討心或物一個點面並不意味對另一面的否定，因為一個點面的深層結構必延伸入第二個點面。它們是一個Morbius Strip內外交互轉向。不過，佛教很多和生態相關的議題目前仍有很多面向沒有被探討。這些點面包括凡人的改造、大我完成觀、生態体系、人工環境、動植物保護、禁慾和人口問題、以及佛教永續生態社區等。本文將好好來討論這些主題。生態和佛教相關論題重重復重重，當然還有別的問題值得討論，但它們永遠討論不完。有的東西只能讓別人去討論。西方學者Ian Harris，認為佛經演化時空龐雜，意義多元。各經對同一要點（如自然）常看法有差異，論者不能忽略其矛盾而冒然就某些看法（如佛教徒全都愛自然）下定論，因此在闡述時必須確定時空特定範疇（378-379）。另外，J.J. Clarke認為古代東方思想和當代生態問題在歷史和文化上都有差距，西方人不該照單全收這些外來的知識傳統（283）。這些立場，筆者也很認同，但因本文用意在提升人類生態意識，並提供佛教生態相關見解以補西方不足。為了達到這個目地，本文採用Michael Lafargue所謂的對陣交鋒詮釋法（confrontational hermeneutics），亦即比較中西對某种思想的不同點，以增廣中西生態讀者的見聞。在建構一個較完全的生態思想，佛教和西方傳統的生態理念必須互補。這是正反輝映，但本文也因而做了一點整「合」結局的嘗試。

在讀古籍並詮釋它的文化、象徵、行為時，我們不只是在單純地保持一种真傳統，不只在接軌過去的一段歷史，也要社會化並誘導大家相信它的理念、價值体系和行為成規。把它用在現代社會脈絡上，如此才能把它有用的過去 (a usable past)再創述出來。這是Eric Hobsbawn所謂的“創造傳統inventing tradition”（220）。閱讀佛經生態觀必須活化，不能拘泥死讀，以符合現代人生。佛經活讀這也是佛學先進張澄基的看法（391）。本文因此不特別去考據不同佛典間的某主題的特殊詮釋，也不去解構它在歷史演化下的差異，而注重一般性的共識，如此較切合本文旨趣。這樣做的主要理由是： 姑不論細節差異問題是否永無公論，太究細節會造成見樹不見林的障礙。Jordan Paper在解說道家和深層生態問題時就認為道家不可和中國思想傳統分開解釋（13）。這裡的含意是，同類個体主題思想背後一定有一些傳統在，而傳統中一定存著對某种論題的共識。我想這在佛學也一樣。

本文這裡提的 “佛教” 一詞採廣義包容的看法，意含原始彿經（如阿含經）、漢傳佛教，現代佛學者的看法、及泰佛、藏密和台灣僧團的實踐行為。因為佛教典籍汗牛充棟，一套<<大藏經>>就有九千餘卷，窮年皓首都研讀不完，故引用經文或談論佛教思想時只能拿我認為和環境 / 生態議題最有關的特定文本和宗派隨緣論之。本文中 “環境”一詞，則含有人間社會、自然環境、和善心化現的淨土。“生態保護”則指自然生態体系的維護，野生物的保育，以及環境保護。佛經中根本沒有生態、生態体系，“環境保護”或“生態人”等等字眼。但近代佛徒已常引用這些字來建構和光大佛教中的生態教義。任何學說的更新是歷史必然的要求，給佛教教義賦以生態詮釋也一樣。只要符合佛門利生的精神，這种詮釋新方向應可算合情合理(legitimate)。因生態論述是跨學科的研究，本文將會作一些跨學科的比較來幫助釐清許多觀念。

凡人和生態人
     佛教談論任何事必涉及人類。什麼是人類？我們先就西方歷史來談。在西方人類的定義一直在變化。在聖經中，人類就是上帝的產品，他要遵守神定的十誡。雖然十誡只針對人不針對人和非人類，人對自己的未來沒自主權，因天堂地獄的分派權掌握在上帝手裡。到了文藝復時期，人是宇宙中心，他取代了神，他認為自己比神及其他萬物偉大，因此他變得傲慢。到了十八世紀，科學機械論主導世界觀。人被視為只不過是元素的組合体，其功能是依機械式結構以發揮化學物理作用。結果，人變成L.C. Knights所批評的“感性力崩解（即不被感動，麻木不仁的）”的動物 (93)。啟蒙時代來臨後，學者，如Bacon and Descartes，開始目空一切，認為天地萬物人類都可掌控。於是人中心主義終於出現在自然歷史上。哥白尼、達爾文到近代的傑出科學家都被認為是「有足夠自我意識與智慧來理解自己」的“天之驕子”或智人。到了後現代，尼采眼中的人更是傲慢的超人，意志力強於一切。但從1960年代Rachel Carson的<<寂靜春天>>出版，生態界很多學者開始反對“人為萬物之靈”的概念。他們認為人根本只是凡人，不但是自然的一微小部份而且是自私自大的生物。在生態界，深層生態的開山祖師Arne Naess雖然聲明他不反人類（80）而且也說他相信人是第一個可和非人類共生的生物（<Self-Realization: an Ecological Approach to Being in the World>, 239），傳統生態中心主義者(ecocentrists)，尤其荒野至上論述者，卻一直不斷撻伐人中心觀(anthropocentrism)並批判啟蒙時代以來人類統御自然的自大傲慢，說人類之自認比其他動物高貴是「宇宙漫長的演化史裡，一則宇宙笑話」，因為人類終究只是「一個物种而已」（David Suzuki and Amanda McConnell, 34）。Lynn White更把西方人把人類當萬物之首的想法追溯到聖經創世篇，因聖經把亞當寫成管理伊甸園及各种動物的管理員。人的幸運竄起只是摧毀自然的禍首。

但這种反人中心觀後來使人誤以為生態中心主義就是反人類 (antihuman)或仇恨人類(misanthropy)的言說。舉例說，社會生態學家Bookchin就認為生態中心主義忽視人和人的不平等並說它又物種歧視又痛恨人類 ( Robyn Eckersley, 158)。事實上，“智人” 和“仇恨人”兩种相對的看法都是過猶不及。西方近代學者因此有人一面把生態學的重點放在生命中心主義上，認為生態該以 “生命”為主調，因此他們不排除人的重要性並主張溫和的人中觀。他們至今仍用“人文主義” (humanism) 的字眼來表達這個立場，認為人類雖然是破壞自然元兇，但人類也才是環保起死回生的關鍵力量，其角色不可輕視。有一些人更直接認為人是 “生態社會的第二自然（second nature），也是從粗糙的第一自然進化到心靈真理的完成”的結果（Bookchin, 35）。在這些學者中有一位名叫泰德何華（Ted Howard）則認人類和非人類對追求自我完成的需求有相似之處，因此人類和非人類要做的活動表可共容（Kate Soper, 162-163）。

但不管如何，生態人土普遍認為為了環保，首要之急是“人類必須改變”。這看法最好的例子是一九九二年地球高峰會 (Earth Summit) 的宣言。它說「人與自然正處於相抗爭之中，人類的活動已為環境與寶貴資源帶來無可逆轉的傷害，嚴重危害人類社會自身和動植物界的末來，更可能使現今世界惡化，不再適合生存。人類必須改變，…才能扭轉相殺的厄運」（The Sacred Balance, 18）。

和西方人類觀相對照，中國儒家孟子，道家/教，和佛教也相信人是自然大宇宙的一份子，而且人類之中，能和自然契合的聖人/真人不知有多少。儒家孟子是好例子。莊子也是。他<田子方>第一個故事中就以東郭順子作比喻作真人。田子方在述說他的老師的人格時說，「其為人也真。人貌而天，虛緣而葆真，清而容物。物無道，正容以悟之，使人之意也消 [他為人真誠，外貌一如常人而內心與自然利刃合，順應自然而能包容外物，對於無道仔夕人，就用莊重態度來開導，使他打消邪念…]（傅佩榮, 91, 349）。不過在這裡，我們只談佛教。佛教相信人和其他眾生關係密切，而且人有劣根性但也有佛性（即能耐）可在流轉輪迴的自然天地中以慈心度已和救世。但佛教把重心放在去劣根性而開發佛性上。它認為凡人（assutavant puthujiana）一生下來就受五蘊 (panca-skandha)（亦即色受想行識 ( rupa, vedana, samjna, samskara, vijnana)，和六境/塵（亦即色聲香味觸法），以及六處（亦即眼耳鼻舌身意），等等力量的影響。它們使凡人生無明三毒（即貪瞋痴）而墮入五界（地獄、餓鬼界、畜生界、阿修羅界、天界）。但人有佛性。他可經由許多方法，包括八正道（eight-fold path）以及六波羅蜜等等戒修入定 (meditation) 和慧 (wisdom)而得解脫。

凡人超脫後就成佛教的四聖（亦即諸佛眾菩薩及聲聞和覺聞等上道的佛徒，其中最極緻的典範是毗盧遮那如來）。這些聖人和基督神和天使不一樣。後者很出世（transcendental），因住天堂而遠離人間；前者很入世 (immanent)，因為，譬如<<華嚴經>>中的普賢或密宗的觀世音那樣，這些成道的人必須不斷功德下迴向救塵世間眾生並造人間淨土。換句話說，凡人仁性弱，吾執強，他們就是深層生態所謂的「人中心」的人；相較之下，佛教中的這些聖人，就是「以生命為中心」的人。這裡我們可用一個新詞「生態人」來取代它，因為敬愛生態体系本來就存在諸佛眾菩薩的人格裡。什麼叫生態人？簡單說，生態人就是沒有吾執、對待他者之時能有“自他換”的考量，知悉自然萬物共生的重要、能以慈悲（即悲無量心，慈無量心，捨無量心，喜無量心等四無量心）對待他人、他物、及人間環境的人。「 生態人」當然不只指佛教的四聖，雖然四聖的確是生態界要追求的指標，因為「 生態人」仍有「人」的身份。它的含意是，人的利益和大自然的利益兩相為一，不相悖離。另一個含意是，凡塵的人本來就可以是「 生態人」。實際的例子有深層生態中安倪士(Arne Naess)，因為他強調“大我完成”以便己立（利）而立（利）萬物眾生（下文會討論他“大我完成”）；史懷哲（Albert Schweitzer）是入世另一例，因為他一生奉行“尊重生命的倫理學，”堅持說, “能遵行戒規，力之所及、必救助眾生、不傷害任何生物，這種人才是真正有德之人（A man is truly ethical only when he obeys the compulsion to help all life which he is able to assist, and shrinks from injuring anything that lives）” (310)；還有莊子。他在”逍遙遊” 中所描述的貌姑射山的神人本身就是人和自然合一的代表。還有枚不勝舉的例子。這些人都尊重生命自主，講求眾生平等，和生命內在價值。「 生態人」這個詞彙，生態界沒人標榜過。但我用它來比喻佛教中悟道之人，對提升生態意識，有其特殊意義，因為它既強調人在自然天地中的重要性又標出他為天地萬物共生而活。這個「 生態“人”」的定義，可以解決了西方環境倫理中，人中心論，生命中心論，人獸分邊觀、心物二元等等歐美生態理論上不能互攝互融的尷尬爭端。把「生態人」引用到佛教的成道之人的另外一個涵意是，它可對治人中心觀的「凡人」並突顯示出凡人成為聖人的可能，亦即說，它告訴我們，凡人雖在業障及三毒的影響下常追求自利而不擇手段，使個人所做的惡業集合成為惡共業，而帶來環境浩劫、天災地變、民不聊生，但佛教仍可培育或改造他們而成菩薩（亦即生態人）。

生態人的培育

佛教對生態人的培育是以激發人內在佛性來解放掉貪瞋痴、來行菩薩道、來得菩提心、而成就無上慧果。這种培育人格的訴求和中國道家的講求內丹以救世（亦即力人的中和以求天地人結合的太和）(Chi-tim Lai, 96) 異曲同功。這種培育不是法西斯洗腦或制約的操控人性。法西斯洗腦的過程和終極是一路痛苦的惡的經驗。佛教的培育是一種善的美感解脫，是誘導人發揮內在的慈悲潛力以去我執、以達大我、以得悲智，而活得自在。在歐美，生態人的培育，一般而言，是教導學子修習環境保護相關課程，作田野調查使人浸淫於生態体系之中，從知性的利害角度去磨煉技術和從事環保工作。這種注重知性切入的方式有其實用和理性學術價值，因它是知識、技術和局勢研判三者匯合的圓熟成就，也因它會使人釐清一些有漏法之間困惑和偶而短程的欣喜。表面看來，它己夠使人遊走天下永往而不自得。事實不然，它的有用常只是幸運的碰巧。宇宙萬事太多、太雜、太大、大小、三世業力糾結，許多事充滿著比海森堡所謂的不確定的層次還不可見的變數。光就生態界而言，純中性知識、技術和判斷， 再怎麼好，終不能了解生態界的生命本体和現象環環相扣的因果，也就無由解決其衍生的災難。它們甚至會產生不幸。例子很多。就遠的說，十八世紀以後的机械論及主客二元對立的知識就是一例，因它使人為知識而知識，掌握了一些机密知識更是沾沾自喜，並用之於剝削自然萬物，只為自我圖利。美國科學家以科學中性知識為理由而進行核子分裂就是第二例，因它所帶來的廣島原子彈爆炸。1960年代的環境衛生者推動實驗防蚊效果良好的DDT所造成的禍害就是第三個例子，雖然DDT現在己解禁。就近而談，本年（2005）二月在台北市仁愛醫院的一件醫療悲劇來看，醫生依專業研判，由於愛心不足（在此沒有指責該醫生的含義），終致智慧不生而失差錯。其原因，是這種依賴純知識和技術的判斷會產生邪見（不正確的見解），助長邪行，也會使人墮入三惡想（即貪欲之想、發怒之想和殺害之想），正如中東戰爭和美國911事件，血腥報復，慘不忍睹。邪思之因，是主客二元敵對的知識惡果。不幸的是，邪見中，“我及他者”二分的惡靈隱然伺機蠢蠢欲動。對冶之法是慈悲。慈悲很少失效。有則主要因對方惡業太重，慈悲力一時不足科訶護，但慈悲永不使對方受害。有人說，好動机結局不見得好，那問題是，動机若不好，結局會更慘，因果報應不爽。慈悲不只不加害，它能在滅絕處生出希望。台灣921地震及南亞海嘯的災後重見都是慈悲帶來亡羊補牢的實証。

相對於純知識（不正智）引發的邪見和邪行，佛教重視正智、正見、正行的培育。不正智的知識是凡夫（prthag-jana / puthujjana）有限庸俗淺識之知（sanna）。相對於凡夫之知，佛教要的是遍知（parinna）；它是不執著於所緣之境的知。遍知是完全盡知，即周遍了知苦集滅道之無漏智，也就是悲智的知。悲愛護而智是喜捨的知識。它是（包括如何選技術及局勢判斷在內）的全方位知識。它使人考量主客和媒介間的相互關連及結果，不停留在二元對立的層次上，也使人不斷向內自我反省而免除貪瞋痴及其惡果。為了要人有“遍知”，也就是學修救度眾生的慈悲及求菩提之知識的合成物，佛教說此二者中，智（知識） “屬於自利，慈悲屬於利他…若配於密宗之金胎兩部，則悲為胎藏界，智為金剛界；若配於阿彌陀佛兩腋上，則左邊之觀音菩薩表悲，左邊之大勢至菩薩表智。完全實現此悲智二門，稱為悲智圓滿”（佛光大辭典，4959中）。這種知識論，雖非人人立時可得，但人人應一生努力去追求和實踐。但悲和智何者先生？何者生何者？佛教會說二者互動而雙生。但就生態重厚生的觀念看，應以修慈悲為上，這並不是說純生態知識和技術不重要，而是說在生活上，處理萬事萬物中，必須以慈悲為最重考量。以慈悲作起點，求知、生活、行事遊走其中，惡事不發，就較週全而其他事可迎刃而解矣。就生態健康而言，這個認知也管用。丹尼爾哥曼(Daniel Gotman)曾說達賴喇嘛傳統就是慈悲傳統。他並以西藏的達賴喇嘛傳統來談救活我們的星球。他說，

我們生存在一個將要死亡的星球上…有很長的一段時間，是核彈的危机，現在，又加上生態危機，譬如沙漠地的增加，空氣水的污染、地球溫度增高、…我們歷來對待人性的態度，沒有什麼不同。…達賴喇嘛代表了一個完整存留到今天的偉大知慧傳承，…如今是一個飄泊與危机的時代，我們比昔日更需要這份智慧 (“Forward,” xviii)。

那麼慈悲心如何修？方法很多，五花八門，分大小乘，殊途同歸，四通八達，但佛教整個体系就是以修心作核心的大体系，其層面遼闊，不是此文可以道盡。在此只能先略說些佛經教理（包括戒律）和瑜珈行（咒語，練心氣、、持戒）等佛門內的修煉。佛經教理，顯密各家大致內容相同，程序微異。拿<<華嚴經>>為例，它以開經偈開始，說“鐘聲傳華藏界內，佛法揚萬億國中，功勳祈世界和平，利益報檀那厚德，南無華嚴教主毘盧遮那如來 三稱 ， 無上甚深微妙法，古千萬劫難遭遇，我今見聞得受持，願解如來真實義。”這裡已隱含以經文改造自已知見及救世之意。<<華嚴經>>，繼而讓善財童子牽參訪善知識（實踐悲智的人士）以追尋智慧和實踐法。等到他修得無上佛法，還要他以賢行願品下迥向普度眾生。藏密中，宗喀巴著的<<菩提道次第論>>的修行程序和<<華嚴經>>修行，雖旨趣相同，方法略異。這部書要人依下士、中士、上士三次道循序由小乘入大乘。台灣的証嚴上人則寫出 “三十七道品”，要人修四念處，四正勤、四如意足，五根、五力、八正道、七覺支等，以便「上求佛道，下化眾生」（<<三十七道品>>，229）。當然，當中從任何一處作起點都可以。不過就大乘菩提道的戒律而言，大家都信仰六波羅密。以前佛教有聖日叫布薩（uposatha）。在此日，請精熟律法之人為大家說解脫之道並要比丘反省半月以來之行為，若有犯戒者，則在眾前懺悔，以增長功德（<<佛光辭典>>，頁1910）。

在練心氣方面，禪宗和藏密最講究。雖然漢傳其他宗派也都講究七支座，練氣及打拳，但這些都必須以修心為前提，或和靜心以入無我 /大我空性之境的止觀同時修。就拿練心氣打坐等而言，它們必須配合儀軌及止觀心法，以求凡心和菩薩心融同一体。這一點在「佛教和安倪生的大我完成」一節中將再細談。這裡只略提觀想的修心意義。觀想既行於藏密又行於漢傳佛教。觀想方法很多。張澄基教授特別提到密宗儀軌中前行五种和正行的四种觀和發願迴向。這儀軌，特別是正行的“攝色入空觀”，“空性本尊觀”，“心氣淨化觀” 和“空色幻化觀”目地都在引心入空境，再行修持定慧（一如大乘般若禪定）（<<佛學今詮>>下，頁322-326）。邱陵也舉了一些。此處只提兩種：（a）觀想諸佛菩薩，本尊及上師等。觀想自己是觀世音或阿彌陀佛，一心和本尊的身口意融合。“（b）因法起觀，即觀想四無量心，令自心遠離分別愛僧，忘我與無私、走出苦樂冤親之分而視萬物皆悉平等。其力量是要 “使種種魔業障難，皆悉滅，身上頓集量福聚，心得調柔，堪任自在”。

漢藏在修心上都認為要行願和三歸依。行願例子很多。包括“眾生無邊誓願度，煩惱無盡誓願斷，法門無邊誓願學，佛道無上誓願成”。歸依是歸依佛、法僧三寶。這兩種都是意念的修煉，目地是要使自已精神統一於佛境，因此是立下決心的自我勉勵和定心向上的方法。
佛教修行還要依咒語加持。 咒語是口密或真言、不虛妄的話。諸佛菩薩有許多祕密咒語，它們被認為有加持力，可以和諸佛心靈直感應。用邱陵的話說，這加持力來自音聲密碼的力量，“一如音聲可使雪崩”，可使人轉躁為安，激發潛能，“一如乳牛之分泌乳汁。”台灣修行人自來也常唸大悲咒，其功能意涵豐富。詳情可讀林光明編註而由台北迦陵出版的<<大悲咒研究>>。這种有關咒語功能的說法，很難用純科學分析証實。但愈來愈多的科學實驗都在支持它。Michael Talbot就曾主張說，人腦一如電腦，只是收發及整理（包括演化）資訊（information）的工具。資訊無遠佛弗屆，遊走收發器（各電腦或各人腦）之間。Talbot的資訊一詞其實和咒語的意義和功能很接近。咒語對生態有何好處？它除了利於修心外，當然也利他。正統佛教的咒語，如“嗡麻呢吧吽”六字真言等無一不帶慈悲意圖，因此有益於心靈健康及增生生態意識。可以用來引証的文學例子是宮崎駿的<<龍貓>>。在搬入一所舊屋時，小孩用咒語使不淨之物散去。在月光下龍貓也用咒語對種子祈福，使它們一夜之間成大樹。這種神話中的咒語，唯物如馬克思者，會期期以為不可，但禪宗和密宗卻為其效力言之鑿鑿。聖嚴法師就說，一生每遭逢不順時，他必唸誦「南無觀世音菩薩」，而每次都逢凶化吉（103-123）。

修心和持戒是二為一，不可分開。修戒法目地是去我執。方法有持行五戒、六波羅蜜等等。去我執或無我論（anatta）是去掉貪瞋痴 (raga, dosa, and moha) 三毒而得無貪無瞋無痴三善根。貪心起於小我的自私，使人侵犯他者/自然萬物 (人和自然萬物因而不能像澳洲黃金海岸上鵜鴣等和居民的和平共處) 。瞋指 “對違背已情之有情生起憎恚，使身心熱惱，不得平安…”。它造惡業道、惡趣因、燒滅宿世諸善根，結大怨、因此能害諸眾生、障忍害悲心、“令所化眾生皆捨離” （<<佛光辭典>>, 6114-6115）。它暴力破壞環境的例子很多。台灣的例子是戰時的金門，仇恨他者使當地海岸土地到處滿佈地雷，傷害了人和環境。國際史上各殖民者（像Cotes的燒毀墨西哥舊城及野生鳥園及De Soto的因去劫掠不成而殺害整個部落）那种因恨而焚燒山林土地、荼毒生靈的例子更是磬竹難書（Linda Hogan, 頁178）。痴指妄念、散亂、不正知，是無明異名。其危險一如盲人騎瞎馬，於人馬及周遭皆會引發大危大害。它使無知政客蓋核廠、資本主義者開挖處女地，使百姓浪費全球資源。以上三惡根皆起自吾執之心，不但使自己永世煩惱，不能解脫，不能入大我，更會使眾生惡業愈形凶險而致世界淪亡。

關於修六波羅蜜(paramita)，波羅蜜也叫圓滿行，取其具實踐之意。六波羅蜜中包括了持戒圓滿行，因此它們和五戒律不分開談。佛教另有十波羅蜜。它們包括持戒、布施、忍辱、精進、禪定、般若等六波羅蜜，加上方便、願、力、智之四波羅蜜，但<<觀自在最勝心明王經>> 則除去方便、願、力、智而代之以慈悲喜捨。因方便、願、力、智之四波羅蜜皆為助伴，一般只重六波羅蜜（<<解深密經>>卷四；佛光辭典, 頁450）。在六波羅蜜中排第一的戒(sila)，有善惡戒之分，但一般只指淨戒或善戒。它是出家及在家信徒之規矩，有防非止惡之功，因此，戒不是礙手礙腳的不自由，而是使人內心清靜和去除心中煩惱的根本法門。戒律細目繁雜，當中最重要的是五戒：不殺生 (refrain from taking the life of living things), 不偷盜 (refrain from taking things that have not been given), 不邪淫（refrain from sensual misbehaviour）、不妄語 (refrain from false speech)、和不飲酒 (refrain from substance that induce intoxication or sloth)。這五戒是佛教做人的基本道理。它使人生慈悲而不亂來。其中不殺生是指萬物眾生都不可殺，不像基督十戒只指不可殺人。不偷盜是連野生物及森林等都不可盜取。不邪淫、不妄語、不飲洒三戒則間接和破壞人間祥和及防止暴力有間。故五戒對修心到人間生態都有直間接關係。這個看法二位西方學者看法不謀而合。Habito 為文談戒律和自然生態保護的深層關連。P. D.Ryan也一樣 (27-29)。只是前者列出五戒，條理較清楚。  

    布施(dana)，分財施、法施、無畏施。財施意為分佈財事，惙己而施惠人，用以破除個人吝嗇與貪心；法施意為向人宣說正法，令得功德；無畏施為使人離開种種恐佈。施者不著任何執著，乃因善体本質空義及吾等安住最勝心。布施時應注意五法：（1）“不選有德無德…平等普濟、不擇冤親…。”（2）“不論善惡…以平等之慈心，於善者與不善者，各隨所願，普皆施與。”（3）“…無分种姓、貴賤，凡有所原需，普皆施與。”（4）“不輕求者…”（5）“不惡口罵…”（佛光辭典1903）。“忍辱，有不忿怒、不結怨、不懷惡意等三种行相。菩薩之忍辱境界稱安忍波羅蜜，因行觀一切皆空”（佛光辭典, 頁2893）。它的六种功德是：能忍所（被人）罵、能忍所打，能忍所惱，能忍所瞋，八法不動（不為世間利、衰、毀、譽、稱、譏、苦、樂所動），煩惱不染。是以布袋和尚拿得起放得下，寬容大肚，笑顏常開。精進指勇猛策進修諸善法。如行布施持戒，稱為“身精進”；修安忍、禪定、智慧則為“心精進”。舊華嚴經卷二十四還舉出普度眾生之十种精進。精進使人樂法之心無有厭足、為佛所攝，不為妄計所伏；得三昧（即正定，身心，寂靜，不為世相所變遷）；雖處生死之境，然不為煩惱所染。

禪定(dhyana)謂專心於某一對象而達不散亂之境，能萬緣俱息，定性現前。邱陵說“不論何种成佛之法，圴須經過禪定之路，才能得証”（<<密宗入門知識>>，頁16）。修習禪定須安住儀式，既久則諸根俱靜，安住而無勉強。它使人寂默一心，一切愛欲之境悉無染著 (to stress the non-clinging, on-abiding aspect we have Zen) (Garma C. C ，12)；使人証空之理，然不墮於斷滅空；使人安住佛境、解脫成熟，常存慈愛之心，無傷殺之念，於諸眾生悉使安穩。禪定的種類很多，和生態最有關係的是三種禪：（a）難禪，它的目地是“利益無量之有情而捨去禪定之樂，還生欲界直至証悟無上菩提”；（b）善人禪，此禪和難禪略似，只不過它特別注重四無量心修行。（c）清靜靜禪，它的修行精神側重利他誓行，亦即“攝諸善法，常願解脫、成就眾生善根、為淨法界，斷眾生煩惱根本”（見佛光辭典相關條文）。

般若(prajna, <<佛光辭典>>, 4301)意譯為智慧，即修習入正道（即正見、正思維、正語、正業、正命、正精進、正念、正定）、諸波羅蜜等所明見之一切事理之高智慧。般若有實相、觀照、文字、境界、眷屬五种。修習菩提實相可分世間與出世問兩种相。前者為有相般若，意謂依誦讀、書寫、聽聞、而為他人演說三乘中道之教、勸人修行、以滅除煩惱惑業。後者修習法相同，唯境界己出有相而入無相般若，因心中已如虛空，離諸名相，故無所取。修習般若使人通達無礙而生十种功能。它使人（1）行布施而“無「能施」之想，亦不執著所施之物，及不見受施之人”；（2）雖堅淨戒而無所毀缺，“然以空慧照之，則不見有「能持」、「能犯」之相；（3）能安住於忍力， “雖度化眾生，‘然以空慧照之，則不生起「眾生得度」之想。”（4）雖勇猛精進‘然以空慧照之，則不見有身心精進之相;（5）處於禪定中，然以空慧照之，則於一切諸禪功德，不生味著之心;（6）以空慧照之，魔雖現相，無所佈畏;（7）於他人言論，能辦其邪疋是而不為所惑;（8）洞徹生死淵源，不為輪轉所溺，更進之，能觀一切性空，以廣大悲愍之心，誓拔一切眾生之苦，令其解脫;（10）沈滯空寂而非究竟，求大乘無上之道而不斷滅空。

以上六波羅蜜各种修行的語彙大半出自佛典，故較文言。它每一句都和慈悲之去吾執而利他有很深含義。就拿布施前三條而言---- “不選有德無德…平等普濟、不擇冤親…”；“不論善惡…以平等之慈心，於善者與不善者，各隨所願，普皆施與”；“…無分种姓、貴賤，凡有所需求，普皆施與”---可真是道出了慈悲至高的境界和偉大。但上述幾段文字，洋洋大觀，如貨品目錄，一般人聽來如身處五里霧，很會被摧眠或聞其異名，知其難行，而敬而遠之。再說世路崎嶇，生活中每一步都充斥反佛道的挫折，如何一味愛心和利他的持戒下去？佛教的持戒說未免要求太嚴了。是嗎？

佛教的持戒說的確嚴而六波羅蜜也的確難行。張澄基說，除淨土宗的修行是「易行道」以外，全都算「難行道」。但這並不否定修慈悲各法，真的不可能。達賴喇嘛在加州新港和美國八位精神分析學者及冥想治療師座談人間“慈悲”實踐（也是修行）時，給了我許多肯定的各案。八位向他求教的人無一繞著慈悲、人生及生態的困境，執行無我和利他所遭遇的問題，以及慈悲的有效性等等，但達賴卻都給人滿意的開示。這裡只舉一例。當喬安娜，梅西（Joanna Macy）問他，“當大家對自己關心的問題開始行動，例如有毒廢料，動物實驗…他們經常面臨比想像更大的痛苦。你能否建議一些心靈修練，幫助我們面對痛苦而不逃避它。”他首先回答說， “對痛苦時，要“深入痛苦，看透它”。他說

佛教不否認也不逃避痛苦。我們把注意力集中在痛苦上，應用分析式的冥想。譬如有人傷害了我們，若我們只從被傷害的角度看，就會非常生氣。但是，如果我們想到他曾經待我們好，有了這個角度，我們就不難培養出克服負面感受的耐心與內在力量。那麼這個不幸的事件能幫我們增強內力，減輕對他人的負面感覺（頁, 22）。

他又舉例說“如果您想否認一件事或逃避它…你會得到短暫解脫，但問題依然在。因此你不如深入痛苦或悲劇，看透包的本質，你的心理狀況將會得到改善，而獲得真正解決問題的机會”（頁, 22）。 

達賴喇嘛的回答說明一個事實，那就是凡人克服現世困難以修慈悲，真的不困難，因“慈悲會帶來轉變”也因人間即涅槃，而敵人使自己修行更精進澈底。關鍵在你是否修慈悲，且真正懂慈悲。達賴喇嘛說，“菩薩行的修練重點在利他（頁, 129）”。“慈悲是一種願他人脫離痛苦的渴望，…為了發掘內心真正的慈悲，你必須認識痛苦的本質及眾生的苦難”。他還有一段對信行抱滿懷信的話如下；

我自已身為一名彿教比丘，算是個修行人。..我對自己也不滿意，但是，一個修行時間不充足的人，一步一步慢慢修練，我也能夠得到改變。我、可以輕化自己的心態，它帶給我一些真正的喜樂和內心的力量。兄弟姐妹們，請依循我所說的想法。如果你認為自已可以做某些修練，請以實驗的精神去做…。

    慈悲或是利他的動机真是太美好了。有時我有一种讚嘆的感覺，人類能夠培養出這种利他的心境，他就真可得到內心的力量，快樂，以及未來成功的寶貴資源（World in Harmony, 139）。

達賴喇嘛的話中的修心側重凡人的修行，但它也是生態人的修行，因為上述的對談至始至終充滿對生態的關懷。本來佛教的凡人的修行就是生態人的修行，而且生態環境中人間和自然也是一体。

上述修行（包括佛教各家的不同修法）都能夠造就生態人，因為它隱含下列幾項重大意義。（1）它使個人心開澄明，得以成道。它使人去除阿賴耶識（即unconscious）中的惡种子並發展其中的善种子（即佛性）。佛教認為unconscious如冰山深埋海中，透過萬法唯心中，去吾執而守戒，廣修virtues and good will; 發弘願，証真性和証空牲，並行菩提道，行願，必能使unconscious一片清明而轉識成智。佛教解說阿賴耶識（unconscious）不用佛洛伊德的解夢，因不管如何解夢，unconscious是個無底大海永不可知，而且其壓抑的本能永不可化解，因邪惡本能一發洩即引出更多煩惱，造就更多業障，而囤積更多的煩惱。佛教相信只有靠清修始能開悟，始能了解一真法界的空性原理，如此也就能洞澈個体及集体潛意識collective unconscious並從中解脫出來。佛教的守戒，行願和靜坐表面上看，好像是用教條來限制人對世界的五根經驗，稀薄化人和外界的交流、呆頓化人的大腦思孝，冷硬化人的感情而使人陷入自閉症。事實上不會如此，因為佛教的修行不把人鎖在內心的世界，閉關在空寂的世界。它讓人像釋尊一樣体驗人世的苦難，思慮五根外境，以覺悟器世界的空性，並從修心中去獲取轉机和學習斷除亂世眾生煩惱的方法。它的靜坐不是像政治犯的被關和被洗惱，而是自願的尋求解脫。在靜坐禪定前後它都使人的交感心不自絕於外境。修行的人只是不受惑而已。修行的人沒有被迫被洗腦，故他的修行守戒不會形成壓迫性的下意識，也就沒有下意識支配的潛在惡夢。他的六波羅蜜是慈悲而無吾執的行為，其中的布施連自我都樂意的交給眾生，所以他能心曠神怡於悲無量心，慈無量心，喜無量心，捨無量心。這种修行所帶出的解放及對眾生的善行論述和西方自佛洛依德、拉岡到克莉蒂娃的潛意識論述不一樣。後者永不能解脫於unconscious。

（2）佛教的修行階段分十地。每一進階即是一步步由初地走向九地而入法雲地。這十地中每一境界都在訓練使人知染淨，知眾生情慾、去無明業根，發誓願救眾生（<<佛學今詮>> , 頁36-43）或証入最究極大覺境界，使自己清明而不願去干擾或害眾生。從持戒修行的十地中的初階，歡喜地開始，它己能使人知空性、使人由解二元對立而進入空性中觀（<<佛學今詮>> , 34-35），更何況從二階到十階的境界每一階的人都不損眾生，都己因沒有凡人的自利心，也不犯身口意惡業，故能使人進入了知unconscious並使人破吾執而入大我。這十地修行及前述的五戒、五波羅蜜，及三十七道品處處都指明從去吾執而入大我(Atman)的門徑。這一點，它比安倪士在深層生態中所說明的小我入大我的方法，在心靈層次上要具体、可信而實在，因它從緣起論談如何改造阿賴耶識以入大圓鏡智（張澄基13）。唐朝澄觀認為只有去吾執修善行才能得三昧而了悟緣起相由和法性融通的整体大我（張澄基， 頁26）。在這裡去吾執和种善种子同時都很重要(For virtue and benevolence not only deny the clinging-to-ego, but affirm the identity of one’s interest in others which, in the vocabulary of Hwa Yen, is called the seeds of mutual-entering (互入fu ju) and the mutual-identity (fu chi互住) of Dharmadhatu  (Chang ,Garma C. C 頁27)，因它是認知及實踐並駕齊驅。在証入最究極大覺境界的過程中就兼含有miraculous power and inscrutable liberation解放的力量和体驗眾生平等的至高事實（<<佛學今詮>> , 頁442）。當諸菩薩問金剛藏如何修十地時，他也說証入最究極大覺境界的功夫須靠“深植善根，善修諸行，善集助道,,,”（<<佛學今詮>> ,頁31）。

(3)它使人生慈悲喜捨之心之時，即行上下迴向之德 (it is a state of unification and enstasis and yet is infinitely fluid, creative and dynamic (Chang ,Garma C.C. 頁51)。這德行兼顧人心及人間福祉（Nor would the Tathagatas ever miss the appropriate time to perform great charities, to enter villages and towns, to sustain devoted followers , to tame ad subdue the wicked or to demonstrate the inconceivable miracles, (<<佛學今詮>> 40，51-52)。在修行執戒中，它處處講“人”的修行。不像許多早期的自然書寫家只講求大自然而不提人修心和改善人間社會的重要。它下迥向的對眾不忽視人間道德，用實踐的運作來帶動善淨共業，移風易俗，以大愛化污染，使世界真美，一如阿彌陀佛的淨土，或証嚴慈濟教育，文化及醫療志業的充滿捨身救世 (soteriological)精神 (<<佛學今詮>> 上，481)。所以Hooks說它很符合環境正義及inhabitation的意義（Bell Hooks, 頁173）。（3）它講求個人修行卻不因人廢掉其他眾生。這可從菩賢行願品看出來。行願品共有十種。雖然它們很重視上迥向修行的細節如禮敬諸佛、稱讚如來、廣修供養、懺悔業障，隨喜功德、請諸法輪、請佛住世，常隨佛學。恆順眾生、普皆迴向，但它的下迴向完全把重點放在眾生上。故行願品處處充滿關懷眾生經文如下：…
言「普皆迴向」者，從初禮拜乃至隨順所有功德，皆悉迥向盡法界虛空界一切眾生，常得安樂，無諸病苦；欲行惡法，皆悉不成，所修善業，皆速成就；…若諸眾生，…所感一切極重苦果，我皆代受，令眾生悉得解脫，究竟成就無止菩提。菩薩如是所修迴向，虛空界盡，眾生界盡，眾生業盡，眾生煩惱盡，我此迥向無有窮盡。…（華嚴經卷第八十一，<<大方廣佛華嚴經第十冊>>，頁619-620）。

(4）它的供養佛法，誦經、及法施中的宣道不只利己修心，更有普度眾生的效果。這可用“故事”的意義來闡述。所謂“故事，”對解構學者就是一种語言製造出來的神話。對文化而言，它是製造文化意識的利器。用它，人類才能建立其心靈與外界萬物關係間的意義。我們用色聲香味觸覺六識及七、八識和外界溝通。受吾執佔有欲不滿足之恨，就散佈邪惡故事。大家說寫邪惡故事，使邪識邪業盛行，即是邪惡共業。大家旋轉其間，共同淪落。但供養佛法，誦經、及法施所形成的故事卻是善業，大家發放佛經故事，製造慈悲普度眾生的意識。這善意識普入人心即成善共業，即成一种眾善奉行的真理而能移風易俗，創造出偉大的生態的行為及健康的生態体系。

（5）這些方法最後能把人轉煉成佛陀，亦即至高無上的生態人。什麼是佛陀呢?張澄基說“佛陀就是理智、情感和能力都達成至極圓滿境的人格。人心原有三個要素：理智、情感和意願，把這三种本能予以淨煉及發展，擴展到至極圓滿的地步就是佛陀或無上菩提”（<<佛學今詮>> 下, 頁236）。理智、情感和意願的極圓滿可用觀世音菩薩、文殊師利菩薩、及普賢菩薩來代表。他們每一位都是要普度眾生和十方世界的環境的代表。因此人修行到理智、情感和意願的極圓滿就是生態完人。就拿觀世音和阿育王來說，他們都是完人的好代表。觀世音的修行可說從小就開始，他/她的一生就是一位和佛陀一樣完美而又能在三世同時救人、救世、救眾生的大菩薩（<<觀世音菩薩>>）。阿育王則比美基督的聖方濟，可是佛教界的生態之王。

即使現世，我們也可看到許多例子。從聖嚴、星雲到証嚴上人，他們的確對世界生態有很大助益。在她 / 他們領導下，以正心而創善共業的台灣慈善志業，二個世紀以來都在積極開展救世工作。如果人人都如此，人人都是生態人。那麼我們的環境及眾生難道還會不完美麼?。

                      佛教的生態體系

上文說過，傳統佛教原本沒有“生態體系”這個字眼。我們把它套在佛教上是合理的，因佛經的宇宙觀本來就內含它的意義在內。什麼叫生態體系？依歐美的學者看，它就是生物永續的網。這張網中的生物和天地元素有生有死、恩愛情仇。它們在演化中相生相剋。相生相剋卻能使食物鏈達到最長的生生不息境界（peak）。不過這個体也會因物種不平衡而衰竭。這張網的興衰之長短程的因果充滿許多不易為人眼和智力一目了然的神祕力量或元素。如以上述這個解說看，佛教的宇宙也是一張大生態網或一個大体系。不過佛教的生態體系時空較歐美學者的定義要廣大。另外，歐美在解說生態體系時一般只談物种多樣化、共生、演化、等字眼並用理性分析它的互動成因。它不去碰當中一些不確定的或偶發的因素。佛教對這些因素卻能以一套自成系統的特色，即因緣、業力輪迴、共業等等說法來解釋。只是，不管東說西談，它都把人和他的利他善心當作解決生態問題的主軸。這些說法是歐美生態體系整体論所沒有的特色。它們使人可進入歐美生態体系所沒有的層次，並看到它更深的意義。因此有必要探討它。在談它之前有必要了解佛教的宇宙觀，因它和它的生態体系糾纏不清：兩者都由六体大所形成，也都因緣合成並依在共生中。
佛教的宇宙觀有天地三界六道眾生。它的天地包掛括器世界（無感受的物体世界，也叫剎土）及有情世界。器世界及有情世界（內含自然及人工環境。在這個体系外，還有西方淨土和涅槃。它們存於自然天地內，但它不受自然天地影響。換言之，自然天地包括人間社會及外在環境的山海、河川、大地、沼澤、森林、湖泊、天空。這些也是法界中的現象界。顯密教都認為自然天地它由六體大（即地、水、火、風、空、和識 (vijnana, perception to make the six elements）組成，雖然顯教側重前四大 (four elements)。地、水、火、風、空等皆屬物質；識則屬精神。

“精神和物質，互遍法界，各不相礙，而隨因緣之聚散離合，成一切萬有諸法，故各六大緣起。此六大之總体，地則堅、水則濕、火暖、風動、空無礙、識了知。…六大週遍法界，為一切法的實体，亦即宇宙的實体，故名「體大」。就身体而言，人也是由六大組成：骨肉是地大，液体是水大，体溫是火大，氣体是風大，靈息是空大，意識是識大。六大造就有情非情，充塞一切法界，非情屬於五大的範圍，有情則為六大所成”（<<密宗入門知識>>，頁135-136）。

這個天地宇宙觀顯示人和天地萬物都是同源器官。如把“空大”當靈息而宇宙又都有識大，那麼山河大地也都有靈氣而天地間的動植物都是有情，但佛教有些宗派則把植物和物質現象界納入無情（不能感受）範疇。

所謂的三界（trayo dhatavah /triloka/ three World-levels）就在這個結構的空間裡。它們是欲界 (kama-dhatu)、色界(rupa-dhatu)、無色界(arupya-dhatu)。這三界特色為：（a）欲界男女參居，多諸染欲。他們都住在五趣雜居地。（b）色界和性（sex）無關。它遠離欲界婬、食二欲而仍具清淨色質等有情所居之世界。其居民無有欲染，亦無女形，其眾生皆由化生。此界居民依禪定深淺分住離生喜樂地、定生喜樂地、離喜妙樂地、和捨念清淨地。（c）無色界是“唯有受、想、行、識四心而無物質之有情所住之世界。此界無一物質之物，亦無身体，宮殿，國土，唯以心識住於深妙之禪定，故稱無色界。…此界共有四天/地（空無邊地、識無邊處地、無所有地地、非想非非想處地）”（佛光辭典，頁585）。

這三界是輪迴中眾生的空間，也是用以形容人的心性品質區隔的隱喻。至於六道（six realms），它們分別坐落在三界中。六道眾生即是分居於地獄 (niraya /hell beings)、餓鬼(preta /hungry ghosts)、畜生(tiryanc / animals)、阿修羅 (asura/ titans)、人(humans)、天(devas /gods)六處的居民。他們（包括人天）皆為十二因緣 (the twelve nidanas or links which are the concatenation of cause and effect in thw eholw range of existence) 力量合和分別組成，也依善惡業及外境力量而形成。他們都有生死，流轉在生滅變化中。談有情眾生所住的環境時，佛教沒納入諸佛善心建設出來的涅槃。因涅槃己超脫有為法的輪迴，它是“燃燒煩惱之火滅盡，完成悟智（即菩提）之境地”，也是“超越生死（迷界）之悟界…”（佛光辭典, 頁 4149下）。涅槃在某方面可說就是淨土。那是一種超凡入勝的人才可到達及居住的地方。有“人間即淨土”這說法，是因淨土可以在各處（包括器世間的人類社會及自然野生地）去打造。在六道中，地獄“皆由眾生所造各种不同之業因，而招感不同之果報”（佛光辭典，頁2312）。居住地獄的眾生必須仰賴他人願力外外加自力救濟才能出道。餓鬼（preta），据稱，住於人中”或地下（佛光辭典，頁6366）。他也是自己惡業所形成的。他們和地獄道眾生一樣很難脫困，雖然也可脫困。畜生 (tiryanc) 則“指烏獸虫魚等一切動物”。他們“是無智暗鈍且其本處大海中，後經業力而進往於人、天及地獄等地“。他們“因緣受種種苦。以不自在，任他所驅馳”（佛光辭典，頁4188）。但至少他們在未遍入天界及地獄界時是和人類共居於地球上，和人最接近，並和人互動頻繁的生物。至於“天”的居民和阿修羅，他們和人類相比並沒好到那裡去。阿修羅是起自貪瞋痴而好鬥的代表。天和阿修羅雖生活在忘憂的天界，但在忘懷時間中，他們失去了繼續修身的動機，因此很快墮入輪迴中。他們享福是在享前世所積的善果而己（<<三十七道品>>，頁380）。一旦享盡，即入五衰因其無憂的生存中就埋著生老病死四苦。事實上，我們可感覺到，他們也只是昏鈍自滿人种的變形隱喻。他們沒有自主創造力。人類則有，因為他們，正如上文已談過，能藉五戒、六波羅蜜、八正道或密宗菩提道次第論等等修行進入四聖界而入涅槃。顯然的，在六道中，佛教四聖較關注的是欲界的生物區（即地球）。欲界的生物區包括人間社會及自然野生地。這兩個地方，再加上四聖想建立的淨土烏托邦。這三個環境，佛教從不確切說出它們的真正區隔像，只知在空間上有時分立有時互動而流變。

這個佛教的天地論自成一個週密的体系。它很重要，因依Thomas Berry的看法，我們需要a new cosmology, cultural coding, and motivating energy to overcome 環境的危機（quoted in <<Taoism and Ecology>>, 頁XV）。它的重要也因它重六道的精神及倫理因果。但奇怪的是Kees Zoeteman在以精神為主來談論生態時卻完全忽略了它的存在。他提了三次Buddhism，卻和佛教的天地論無關痛癢（頁23, 28, 43）。對我們而言，佛教天地論這個体系有七個特色。它們環環相扣而且都有助於建構一個好的生態圖。其中二個特色，亦即淨土環境和對動植物的關愛，將另闢二節討論。本節集中探討五個特色。

第一個特色是眾生皆係出同源。佛教認為眾生包括餓鬼、地獄、阿修羅、畜生和人。全五種都可能是人的變形。但畜生則包括野生的非人類動物。植物和山海川大地則都是無情物（沒有敏銳感受的東西），雖許多經典對但植物和大地是否沒感受，見解不一。人和天地萬物，尤其是動物，在百千萬劫的演化都曾有共同血緣的關係。這個看法今天聽來絕不會不可思議，因近代生物學家己証明人和其他生物在DNA上有許多相似的要素和結構。 喬治沃德(George Wald)就說，「過去幾年來，人類逐漸發現自己與其他生物其實是同宗血緣，…所有的生命形式都是血脈相連，…」（引自The Sacred Balance, 頁176）。吉爾德艾克也說，「生命就是兩條腿的人、四條腿的動物、天上的飛禽、地上的綠色植物統統來自同一母親」（引自The Sacred Balance , 頁176）。沃德“血親”說法、艾克DNA相近的觀點，和佛教以六大体大所提出眾生元素平等論，三者相得益彰。它們都可作為一種倫理上的理由來增強西方動物權及環境倫理論述上的依據，亦即：（a）人應該尊敬大地及眾生，因為人和萬物眾生，用三國時代曹植的話說 “本是同根生，相煎何太急”。（b）為了感謝過往及今天動植物及山川大地的互相養育，人類對天地的祭拜是合理的親近表示。（c）盛行於原住民及佛教界許多對動植物的崇拜儀式和圖騰是有人類情感上及倫理上的溫暖意義。因此它對未來建立一個新生態倫理理論會有助益。

第二個特色是人在生態体系上佔著主導的地位。正如在「凡人和生態人」一節中所談的生態人培育，人向上提升自己的人格，其目地是要下迴向去普度眾生。這個理念和西方生態學家對人的看法又像又不像，可說互別苗頭。拿它來和李奧普食物鏈生態整体論來比，李奧普太強調人的負面性。他的食物鏈中物種吃來吃去，一面互相提供食物、一面平衡人口數，但也相生相剋。人在食物鏈中負面性多而正面性少，因人把金字塔型中的各等級的物種都捕殺殆盡。例如，在“沼澤輓歌”中他說明人類如何把濕地變成水泥地以致於南飛的雁，連一隻都蕩然無存。另外，在“思想如山”中，他認為人目光短視，不懂山（自然的象徵）的生命須賴物種平衡，人類因此應該以山的宏大眼光思考。但他另一方面卻說人的打獵和打漁一如鳥獸之採吃果實是促進生態循環的好事（頁187）。他大概是認為打獵無損生態大原則的永續性，他因此提出有名的土地倫理論，說「只要對土地的完整、穩定和美麗有害的就不可做，有益的才可做」（頁, 262）。他用科學的田野調查來支持這條倫理，說明大地生態不被破壞時的美麗。他的目地當然是要提醒人類不要對大自然生態体系亂來。但不可否認的是，在他整個論述中，人的正面功能（佛性）被刻意淡化到看不見了。有關人對生態体系的態度，他傾向於要人類順乎自然而不要干預。李奧普這一點而言，幾乎和安倪士 (Arne Naess)及洛夫洛克(James Lovelock)的地球有機論幾乎立場一致。安倪士在他的深層生態論述中強調物種多樣的大我論。在物種多樣的條件下人類才有自我存在的可能。安倪士根本不強調人在生態体系中可當照顧者的角色。在1986年八條宣言，有關人類對生態要作的正面事情，安倪士的看法很保守，因他的主張不出於減少人口、減低對自然的壓力，不可干預非人類的內在價值和修正浪費生活型態等等非。他反對人本位的環境工程，認為它是淺層的措施，對生態体系有害無益。有關人可以積極也有必要去改善日益變壞的自然這一點，他隻字不提。但和他相比，以<<地后>>一書聞名的洛夫洛克（Lovelock），更一概否定人的生態角色。它認為大地之母(Gaia)是活的。人類活動擾亂了地球的生物物理，但今日地球的生物和自然運作使生命可以自己進行搶救。人類破坯環境，人如果滅絕，許多別的生物會抓住機會崛起，一如細菌會在其他生物的排泄物裡快樂繁殖，海鷗在人類製造的垃圾中飽食，而動物死後分解的元素會被許植物吃掉一樣，地球生物會平衡自己而成為一個大有机体。洛夫洛克也把非生物參予帶進整体中的互動。他的例子是：太陽所帶來的光合作用使能趨疲得到平衡；陽光的熱能帶動水蒸氣及其他元素（如鈣碳…等）在地球上的上下循環以利各种物种存活並保存了防衛地表的大氣層。洛夫洛克地球(蓋亞)理論因此也可說是一种生机循環論。它和Leopold同樣含有食物鏈的生死雙生循環觀。在此個体生死是天經地義，因為它是生生不息的一個過程。但在洛夫洛克這個假說裡，人類搶修環境和救護眾生的必要性全然被忽略。雖說人類，為免雪堆檔路，有人不等雪之終究會融化，就剷雪，但那是為人，不為自然他者。對洛夫洛克而言，人的死活根本不影響地球的生態体系。

和安倪士、李奧普和洛夫洛克的論述相比，佛教生態体系中的人顯得重要多了。他負有普度其他眾生之責。但這個人要自己不斷以善行救生一直到成為菩薩那种符合利他的生態人才行。所以佛教中的人又是修行中的凡人又是菩薩，他不是其他眾生如地獄，餓鬼及阿修羅等所比喻的人，因他們會破壞環境和造成五濁惡世的人，也是生態界所謂人中心主義者。佛教這種生態体系，就其重視生態人而言，啟示我們做一番對西方生物中心的反思。那就是，生態體系需要人嗎？如從恐龍絕種後，地球仍在永續生存這一歷史事實考量，人是不重要的。那麼李奧普和洛夫洛克的論述是比佛教更真。但不可忽略另外兩個事實。第一，在西方生態体系論述中，作自然價值作判斷的尺度還是人的意識。當西方那些論者在說一些應然（即不要干預自然）的道理時，他們從未要人類缺席。既要人類不要出場又要人類不干預或說人類不重要，不是很奇怪嗎？第二，不管那一派的論述，都承認這世界已很壞，而又承認始作俑者是人類。世界又對人類如此重要，那麼不主張人積極一點去改變包括自身和自身之外的一切，而又說万物都相依共生，這不也很怪嗎？依此想，佛教，就以人為中心這一點來看，是較合理了。這合理，當然，也是因佛教在討論無我時指向菩薩和諸佛，它的人己是利他的生態人的緣故。
第三個特色是這個体系有一個輪迴報應机制。萬物平等的受它宰制。“善有善報，惡有惡報”，這個輪迴業力跨越過去、現在和未來三世，而人的利他善行是使萬物跳脫輪迴的力量。只要人類行為利他，凡事可得補正。這一點，歐美生態學者很少論及。西方生態体系幾乎只談物理因果，而不碰個人三世報應。西方現存的生態体系有基督教的 “存有大鏈 （the Great Chain of Being）”宇宙觀。這個大鏈，正如Hayward 所言，“從魔鬼及其使喚者，穿越動植物，而延伸到人類，並通向 天使及上帝”(頁11)。在這裡萬物是不平等的。上帝統領宇宙，他所創的人類亞當又高居動植物之上。而且在那裡，沒有什麼輪迴可言，也就是說眾生，尤其是人，沒有翻身的可能1。歐美其他各生態理論，從李奧普的食物鏈、安倪士的大我完成論、到洛夫洛克的地后（Gaia）理論，都不談善惡到頭都有報的輪迴。李奧普和安倪士的看法中，如有報應成份，那僅只止於肉体生存的連結斷裂和物我兩害的結果2。他們談集体不談個體的冤有頭債有主的報應。洛夫洛克的主張，則一概否定人的任何行為對生態有萬物平衡的功能。他如有談報應，那也僅暗示說，地球如因生態污染惡化下去，結果是人類滅絕，萬物會有新品類延展永續。相較之下，在佛教的三世因果報應就很清楚3 。現世六道眾生今生受苦乃起於過去世的惡行，大家必須主繼續受苦，不然就須善知識（人）發願行救助以影響來世。但佛教雖言必三世，事實上關鍵點是今生，也就是說它側重現在人的修行，所以它不流於形而上或不食人間煙火。它雖言三界，事實上，以今搶救生五濁惡世為起跑點，並以動物界和大地為必經之路；它雖談六道眾生，事實上是以人類來作扭轉輪迴的樞軸而最終方向是救眾生，而把建立涅槃淨土作目標。佛教這輪迴論在生態保護的心理建設上，是極端重要而可扭轉 局勢的論點，因為它對在現世上不利於他的惡行有嚇阻作用，而且對保護眾生有激勵效果。就此點價值而言，西方學者，尤其是環境正義行動者，如社會生態家Bookchin等人絕對不可小看佛教的生態体系。

第四個特色是它共業圈体系；這和前三特色都有關連。佛教認為這個天地是共業圈形成的。共業圈是每一個個人的業力集合而成的。“業力是一种關係(Karma as relationships) （<<佛學今詮>>，下冊，頁93）”。業力有惡善而形成不同的兩個共業圈。依張澄基的看法，世界是一幅七個同心圓的共業圈。第一層是極 [最大的]共業圈（即 “人皆與此地球上之各种生物受有同樣的某种共業果報”）。在這很大圈子內，沒有一种生物能脫離陽光、空業和水而活（<<佛學今詮>>, 頁93-94）。第二層是大共業圈。在此， “唯人與人能享有或負擔此共業，其他生物則不受此共業之限制。”這一層的主要因子有符號（語言）。語言 “擴大了智識的領域”卻也增加了人類的“煩惱和苦悶”，因它是人類的工具也是人類的限制。人是不是因此比其他生物強，比它們更有道德、理性、感情？這問題不可解。但佛教相信人比其他五道眾生更有理性而能超越自身並超越自我而入大我。第三圈是國族共業圈。不管環球化如何淡化國族主義，每個人到目前都仍逃不掉自已身處的國家的共業影響。第四圈是各別共業圈（即小於國族之任何集團，如教育單位、職場等所形成的業力圈）。舉例說，台灣南部和北部的經濟、政治、和文化面所形成共業圈就不同。第五圈是不共業圈（可以家庭作代表，家家不同）。在一個家庭內，每位成員在道德、心理、身体、義務方面都相互影響。第六圈也是另一個不共業圈（夫婦、朋友、或情人兩人關相互牽連）。第七圈是個人的不共業圈。它是自我獨存的生命和生活的業力圈。個人的生命和生活可和他人息息相閻，但他業力所形成的心靈城堡，別人不能進入。因此他的飢餓、意志、生死只能自己感受，而自己的業力的改變也自能用自己的身心力行去處理。

這七圈也構成了佛教生態体系的第五個特色，即善心對改善五濁惡世力大無比的信仰。佛教相信心靈能變現出不同的現象世界。眾生心靈有善惡。善惡於是形成兩個善惡共業圈。兩种不同共業圈都以心靈作同一圓心，因此構成世界另一更大的一個整体。個人及眾生善惡心向外投射而變現為行動，行動生力量，因變果，果變因，就成我們在人間所看到的芸芸眾生的色世界。佛教上述的第七圈是其他六圈的核心。其力量所形成的業力和其他六個共業圈交揉。第七圈的惡業可從每個人的行菩薩道去改變。佛教相信這一點，所以特別強調說善心和善行有形成善世界的必然性。只是個人必須自已身心力行，佛只是增上緣的助力。每個人從第七圈的改善做起。改善的關鍵點在個人十二因緣中的 “識（consciousness）”。什麼叫作“識”？它是七圈中最內圈 (第七圈)的核心。它一直由內而外，在各圈圈中發生作用，因此也是七圈的連接力。識有六种，即每個人面對五蘊（色聲香味觸）境塵而分別出的知覺五識(眼耳鼻舌身)及第六（意識cita）、七（末那識）、八 (阿賴耶識alaya)。後三識的重心都是心靈功能。第六識是“能思維、能感受的「心」。即常識所謂的我”（<<佛學今詮>>，下冊，頁104）。 “意識所緣十分廣大，可以說無所不緣，所以其所緣是一切法” （<<佛學今詮>>，下冊，頁105）。“意識還具有喜、憎、取、捨的意志力，能夠去做樂意成不樂意的事。一切身、語、意等行，也都由它發動和完成…”（<<佛學今詮>>，下冊，頁105-106）。意識長期恆續流轉，但在悶絕、昏迷、死亡和入無想定時會不起作用。第七識，末那識，是我執之根，時去時回，但有些人此識最強，放不下也空不掉外境之色相，作繭自縛，苦不堪言。至於第八識，阿賴耶識，“為生死涅槃作根本”。它永遠和個人牽絆在一起。它才是能變現外在現象世界的潛在因。張澄基先生對此曾作如下的精妙的解說：“外面的器世界，山河大地和自已的身体感官，都是第入阿賴耶識所變現的「相分」或「色塵」。八識在器世間初成時，與其他億萬眾生共同變現一個共業所感的大千世界…（包括那些次原子中之諸因素。）此色塵之基本因素亦具有一定的性相，不能輕易改變，更不能依個人的喜憎而隨意改變，因為這是，共業所造成的共變，其堅固性及約束性皆極強，除非是自已能於共業得到解脫。只有跳出了共業圈束縛的人才能轉變山河大地和根身器界。那是大成就者的境界…”（<<佛學今詮>>，下冊，頁109）。而要跳出共業非好好培養善心不成。這信仰對生態很重要，因它的含義是：人是可以透過修行以棄邪歸正而得解脫，並在自己解脫之後去幫眾生解脫惡苦。這种從小乘到大乘心靈解脫的看法是唯識論，也是佛教整体，共同的主張。它不但解決西方心物二元分立的問題，也對當代環境危機提出一個解套。
但阿賴耶識是什麼？它的真實性在西方理論上如何証明？我們先來回答第一問。阿賴耶識的主要元素是善惡种子。它們是來自每個人自己無始以來的慾念及行為所積存的東西，也是善喜而惡苦之果的法則。阿賴耶識的惡种子很難斷除，但人有佛性而且能努力去放下屠刀以求改運。個人的善惡种在生死的彌留剎那中可出體入胎而進入無限輪迴。人只能用善種子 (如四無量心及發大願) 等所發動的行為（如普賢上下迥向行願）去化解其中的惡种子，並進而以救眾生的行願來建構善世界。至於第二問，西方較關懷心靈的科學家己開始主張意識是可出離肉体大腦而它的處所像量子一樣神秘。舉例說，心理醫生Fowler Jones of the University of Kansas及其他許多外科醫生都己實驗証實許多人有心智出離身体的經驗（Out-of Body expereience）（Beyond the Quantum, 頁96-97）。心臟學家Michael Sabom看法也一樣認為心智可和大腦分開生存，而1963年諾貝爾獎得主的神經心理家John Eccles則堅稱consciousness is a nonmaterial something.。Eccles更認為consciousness這种nonphysical mind 在人出生前的胚胎發展期就己入人体。人類學家Gregory Bateson在<<心智和自然>>一書中把mind 當成和純粹的資訊 (pure information)沒兩樣的東西。它是“非物質”，只存於ideas中。這裡Bateson所謂的心智 (mind) 和意識 (consciousness)同義。依科學作家Michael Talbot的看法，Bateson認為consciousness有兩大特點：一則能接收資訊、發出資訊、並以同樣方式把它們結合起來。在心智加工中的資訊flows in … complex chains of determination, not only within the brain but between the brain and the environment”。第二則是意識能 “produce such diverse phenomena as our sense of self, the ability to learn and assimilate new information, our wisdom and folly, and the entire panorama of human behavior” (Beyond the Quantum, 頁112)。意識因此能自我調整 (self-regulate)和maintain its own identity (Beyond the Quantum, 頁113)。

這些心靈科學家在討論“識”時，都不像佛教學者那樣細微地把心智分開而成意識、末那識、和阿賴耶識。但他們用科學方法來討論的結果見証了佛教心靈世界偉大的統合力量。他們發現意識能獨立於肉体大腦之外而有自存和獨立揮灑的能力。這點見証也補強了佛家把心靈當能變現現象器世界且能充塞宇宙的看法。西方科學家雖然沒有細論善心能改變器世間的惡，但這部份不影響佛教此類信仰的可信度，因許多另類的科學家，如Haraway等人已極力証實alter your mind, and you alter the world唯心經驗的真實性。他在<<給凡妮莎的信>>中用人和玫瑰的美妙關、日本神道中人和天地間的交通、以及印地安人和土地友善之美來闡述善心的力量（11-22）。基本上，佛教諸佛陀眾菩薩的信念和上述這些人的說法大同小異。他們相信善世界是由consciousness中的善种子所形成。善种子是一种有潛能的善心，發揮後可變成世界的連線力。佛教雖相信世界有善惡，但諸佛志在度眾生，他們不計較惡世界。在這种情況下，惡世界對他們也就等於不存在了。除了Carl Jung的“集体潛意識”的觀念和Mircea Eliade 的“永恆輪迥神話”在起源向度上，較像佛教的“識”以外，一般西方心靈科學家對於“識”起自胚胎以還的薰習的看法比佛教的看法在深度上短了一截，因他們沒有把“識”的本源推入無量劫前生。這當然不夠理想。因為要變現器世界，就必涉及三世的多重時間向度。只有把“識”的時空向度如此開展，善世界共業圈中的力量才能廣及十方世界無量劫的整体，地藏王也才可能永恆在地獄救度眾生，而善業圈的力量也才會因新成員的加入而愈來愈龐大。因此 “沒有眾生即沒有佛”的說法也才靠得住。這樣的分析很有生態意義，因為眾志成城符合生態學的基本原理：物物相扣相連(everything is connected with everything else)。顯然，佛教上述的心靈整体論，很能補足西方食物鏈的物質生態整体論，因為一個是側重心靈, 而另一個是偏重物質面的自然世界。

佛教和安倪士的追求大我完成

追求大我完成論在生態界及中西哲學界是個大議題。在哲學界中國的道家、德國的海德格、齊克果都談這個主題，而且內容焦點都圍繞著小我的体認大我。在生態界，這個主題之所以重要是因人類常因個人為了小我的利益而傷害大生態体系的永續平衡。由於萬物互依而人類只是大自然的一員，人類是小我，生態体系也就變成大我。生態体系這個大我和政客所言的“大我” 不一樣。因生態人認為沒有國家的話，小我個體可能活得更好，國家存在的目地大半是要犧牲或剝削個体以壯大它的整体。但大生態体系不一樣，沒有它，小我就活不下去。所以生態學家一再強調不要破壞大我。生態的大我，可能指地球，因我們只有一個地球；有時指一個大生物圈 (biosphere) 或一個生物區（bioregion），但就精紳生態學而言，它也指一個大宇宙魂或和天地合而為一的意識；這個大我的存有須依賴肉体或物体。生態体系的大我，可分生命精神面和生命物質面，因沒精神面，生命就不完全。歐美的科學性生態家常太強調物質生命而忽略生命精神面。李奧普(Aldo Leopold) 如此，洛夫洛克 (Lovelock) 也如此。 安倪士（Arne Naess）是比較不一樣的一個。他精神物質面都談。他曾略談生命品質也談快樂的重要(<<Ecology, Community and Lifestyle>>, 頁80-84)。他在1986發表過兩次 “大我完成 (Self-realization)”觀。第一次是在Murdock University, Western Australia的演講<Self-Realization: An Ecological Approach to Being in theWorld>中。第二次是在同年在Philosophical Inquiry, nos1-2發表的<The Deep Ecological Movement:Some Philosophical Aspect>。這是歐美在生態大我觀中最重要的文獻。
在第一次文章中，他討論下列主題：什麼叫我？什麼叫小我？大我？什麼叫自我完成？它和小我潛力的關係如何？我及生態我是否包括精神形而上的層面？安倪士在 <自我完成。對他而言，一個人的 “小我（self）”不同於我執，而且“存有（being）”不同於“生存(existence)”。“我（I）”和“我的身体（body）”不同；我的“心靈和肉体（mind and body）”也和“我”不同。較好的答案應該是“小我是“他和他認同之物兩相合一的東西”（227）。其次，他相信”everything hangs together”(230)，他相信小我完成是主体、客体、和中介物互動的結局（239），他並認為小我完成，“和平” 和“生命圈的平等”有內在的密切關係（234）。他並引用甘地的奉獻故事說明小我self [非吾執] 的潛力完成和大我Self /atman/ universal self的完成是分不開的（233）。再其次，他相信“小我”含有慈悲、同理心及精神（233）。更重要的，他津津樂道甘地以及佛陀的“人和眾生的合一”非二元性的理念（234）。在這篇文章中顯然小我完成和大我完成都是同一的，但小我中是仍存有吾執和肉体的“我” 。也就是說“小我self”大於“我”而“大我Self”更大於“小我self”。
在第二次文稿裡安倪士把第一次講的小我和大我和生態拉上關係。生態的大我（Self），對治於小我，是物種多樣、沒有階級而不剝削他者的生存狀態。它有互利共生的精神，也是個人生命寄托於全体和寧的理想。安倪士說“大我完成”必須具備三原則或因素，亦即，“最大的、長遠性的普世共生狀態maximum, long-term, universal symbiosis”、“最大的、長遠性的普世多樣化maximum, long-term, universal diversity,”及“為每一存有物而大我完成（Self-realization for every being）”。三原則或因素表現在所謂的生態哲學T（ecosophy T）中：
  生態哲學T【T象徵一座山】只有一個終極準則：“大我完成！”我不把它當作一個狹窄利己的詞彙。依許多東方傳統對“我atman”的含義來看，大而綜合性的大我和狹窄自私性的自我不同，立基於這种分別，我以延展性的大我來界定我。大S綜合性的大我包含地球（還有別的?）所有生命体以及它們的各別自我 (jives) 在內。如果要用幾個文字來說明這終極準則，我會說它是“最（長程普世性）的大我完成！”白話一點來說，這終極準則就是“自己活也讓人活！（Live and let live！）”（這對象意指地球上一切生命体及自然過程）。如怕這個說法會引起誤解，我願用“普世共生”來取代它。“最大的大我完成！”可能會被人誤解為有“追求自己成就”的傾向。但“普世共生”也可能被人朝另一個反向誤解為嘉惠群体而抹殺個体。（<<Deep Ecological Movement for the Twenty-First Century>>, 頁80）。

安倪士“最大的、長遠性的普世共生”乃衍生自“最大的、長遠性的普世多樣性”。多樣性的定理是，每個人愈想成就更高的大我完成，他就愈須依賴他者的大我完成。而他者的大我完成也就是“為每一個生物的大我完成”。小我愈想自我認同，它就愈需和他者認同。因此我們看出我們存於他者，他者存於我們。隨著他者潛力發揮的自然過程走，小我才能延展和深化。因此我們要造就大家共生的環境條件而減少對他者的生命的剝削、要脅、迫害。這是安倪士“大我完成” 必須追求的目地。它很重要，因它使安倪士深層生態觀的內容變得“深”而不像一些目光短、含意淺、只為利“人”的環境工程那樣不顧全体生態大局。
安倪士的大我觀使他採取了兩樣措施。（1）他以描述性descriptive” 語言來反人中心觀並用以標示出小生命含有“大我”的究極事實。依這個究極生命事實的本然（isness），他指出這個究極生命事實要有應然（oughtness）措施來規範小我。 （2）他知道生態社會運動所標舉的四大口號 [人是地球的平民 “plain citizens of the planet”、自然最能了解”nature knows best”、小而美”small is beautiful、萬物黏貼 “all things hang together”]。這四大口號， 意義太描述性，因此在1986年他用生態八點規範政策宣言去補強。八點規範是：（i）地球上的人類和非人類生物本身都有自已的價值。人類對非人類生物價值的界定不適用於非人類世界。（ii）生命形式多樣化有利各物種實現其內在價值。（iii）除了維持生命所必須的需要外，人類無權剔弱這種生物多樣化。（iv）為了非人類生命的繁縈，人類必須減少人口數。（v）人類對非人類干預太過份，情況仍在惡化。（vi）政經、科技政策和意識型態必須改變。（vii）在意識型態上，人類必須重視品質，而非量和求新。（viii）支持上述各點的人有責任直間接參予實現改變（<<The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects>>, 頁68）。這八政策要求改革政經体系及減少人口及對自然生命本然價值的干預，因此是應然措施。它們也就是安倪土追求大我的方式。安倪士這种作法，因為有使然和應然層面，是很務實也很有思想的生態整合論。
相較下，佛教界也談大我。大我是宇宙心、天道、佛道的世界或悟道的無我之我。這個大我用在人身上就是佛陀。大我因此是不朽完人的精神，也是普度眾生的行為，又是慈悲的理念。表面上看來，它是形而上的，事實上它是最利眾生的心物兩界合一的境界。這境界常只能用代表無量的不同的詞彙來形容它的品質，如悲無量心、体無量大、無量光等，因不好用固定符號來說清楚它的特色。它有時也以不同意象被比喻。說舉例說，華嚴宗用帝網天珠或法界十玄門的時空不礙狀態或從初地到法雲地那十個境界來指射。密宗用曼荼羅（mandala）或本尊來表示，淨土宗用淨土來呈現。安倪土和佛教，就追求大我的目地而言，歸根結底是一樣的，因為都是要利益眾生而且要讓小我依大我而存。就追求方式而言，兩派也都有所說明。但是，兩者核心切入點卻全不一樣。大體而言，安氏偏重個人小我和生物圈中物種多樣性4大我的整合，他略談佛和甘地的慈悲，卻從未深入去探索小我入大我的靈修面。在這方面，佛教很強，因它側重個人心靈融入大乘的修為。另外，安氏以物作出發點來大我完成的快樂，佛教則以心為核心來觸物面並伸入眾生。兩者不同，也就可以互補；也因如此，才能各自呈現它們在生態論述上不同的價值。

和安倪士一樣，佛教也談大我的本然面和應然面。佛教的大我是一种天人合一。它的目地之本然和手段應然也都言之成理。不過它的本然和應然是因果循環而有時無可分別。就目地而言，各法門重心之培育，但都不忽略生命物質面。顯宗如此，密宗也如此。舉例說，阿含經很多篇幅都在談人和動物互變的故事；密宗（如大手印、六成就法，大圓滿）則談修心氣和“普度眾生”。密宗的宗喀巴則較清楚的說是要“解脫心”、“得菩提心”和“度一切眾生出三界” （<<菩提道次第論>>, 頁011-016）。在漢傳的<<華嚴經>>裡，以普賢行願品表達的最清楚。一般傳統佛教徒則都會乾淨俐落的說“上求佛道下化眾生” 或“眾生無邊誓願度，煩惱無盡誓願斷，法門無邊誓願學，佛道無上誓願成”。佛教認為實現大我在救生，這目地本就是人類對宇宙萬事萬物的應然措施，因它是大我之可存在的原因。它也是本然事實，因它立基於至少三種的認知：（i）個体小我、眾生、與天地都是六體同根（地風水火空識）組成，小我和大我本一体，眾生本平等。個人和大我分開是後天無明和業力帶來的。（ii）六道眾生的輪迥和十二因緣是同時俱起（co-arising）而且相互運作。個體中都有佛性可直溯本源而回歸佛道（大我）。（iii）業力造成的五濁惡世必須清淨化，否則六道居民無有共生可能。這三种本然，基本，上和安倪士的普世共生、普世多樣化和“為每一存有物而大我完成”、三原則意義大同小異。只是佛教較抱心物合一論，而安倪士則偏重萬物象相繫以維持生存而不深談在它的精神面向。
在應然方面，為了大我的永續，佛教的措施，則分修心和利他行為。它們有普世必須遵循的共同法則，包括五戒、八正道、六波羅蜜等。這些東西都是個人佛性心靈修為，但它們絕不只止乎心靈面或個人的範疇。因修行人“生活”在“人間社會”，其修為必須兼顧修“行”。其“心/行”也就會擴大為社會風氣改革。這在早期佛教的僧團生活，今日的泰僧，和現代台灣佛光山和慈濟志業所推動的「人間淨土」上表現得很清楚。「人間淨土」就是一種大我完成的追求。佛光山和慈濟所採取的簡樸生活、垃圾回收、愛護生物，推動環球佛教教育及救難等措施已深入世界各地。他們的簡樸生活是減少經濟浪費的考量，佛教教育是對環球人數慈悲心的培育，救災則是善行的至高表現。安倪土的八宣言以及其他生態人士因然也談浪費生動的不智，動植物內在價值要保護、科技汙染要避免，但因他們不以人的修心和“人間”作出發點，因此要達成“大我完成”的效果也就不大。安倪士的大我卻只專注自然生態系以致於把人間社會福祉關懷擱置在一邊，因安氏的論述一直停留在“普世多樣化” 和 “普世共生” 的“物種”空間內。難怪美國生態論述後期之秀的社會主義生態家、“環境正義”論者、 和生態女性主義批他不食人間煙火，罔顧環汙受害人的權益。後者的指責是對的，因為生態的大我區域原本就應包括人心和人間社會的改革。
佛教有關完成大我的修心方式及体驗和融入大我的生態關係，大致和「生態人的培育」的方式一致。它和修行有關的各种戒律及行為規範在那一節也約略作過說明。不過，有關密宗的修行法則和融入大我的可行性，我們說得不多，在此應再補充。密宗的修行法則，有很多和顯宗一樣。這在教理上尤然。但密宗的小我修大我的心氣練習和止觀行程在佛教界頗具特色，可說除道教外，中外都絕無僅有，更不用說歐美生態傳統了。它能使修行者和天地的之精氣合一。這可由大手印修行5的目地看出來：

“大手印的目地在於建立人類個体意識與宇宙意識之間的聯繫，由個体意識擴展到宇宙本体意識，最後兩者融為一体。換句話說，就是實現「天人合一」。個体意識就是個体自我，宇宙意識就是宇宙的大我。當修持者了悟到個体自我和宇宙大我並非二元的對立，而是一体，一元化時，他就認知清靜的圓明自性…如此證悟之時，大手印就頓與俱生。這种認知的連續，一旦通達宇宙意識，就證得無上菩提。菩提即真如…亦即大手印”（邱陵<<藏密大手印探奧>>，頁136）。

這境界和大圓滿專家郭元興所說的一樣。邱陵曾引用他的話說，“大圓滿心髓的最殊勝之處在於現見，它能夠顯發出種種光明，使行者…與宇宙太空之光相應相融，…行者只要練到能攝集這些宇宙能量，收歸体內，就可煉成智慧的光明或虹身…”（邱陵<<藏密大圓滿選集>>，頁38）。但密宗的修行法則也談生命物質面。它很少特別著力指正物種互動的關係，但這並不代表它不關心人類和其他生物所形成的共生倫理，而是因為它認為人類要先去吾執以入佛境的慈悲才能作好不殺生的律法以滋養宇宙生物共榮體系。不殺生是共生基礎，也是宇宙和人生結合之先決條件。這條件又依持於心氣合一的原理。張澄基就說，密宗的心氣修行是立基於“心與物合一，意與氣合一，陰與陽…之合一，…悲智之合一，自與他之合一…”（411）。這裡的“自與他之合一” 己經在談人類和非人類的大我關係。“自”指的是修法的人類個体；“他”指萬物；而“合一” 就是諧合的、不疏離的整体。
那麼密宗如何修大我呢？它的大我生態意涵如何？這些問題必須從它的修行內涵來探索。密宗修大有二种心地法門。一种叫方便道（即有相道），另一种叫無相道又叫解脫道（如上述大手印及大圓滿）。兩方法可分別修，沒先後，而且在修一法到有些成就時，可二法融合為一。無相道，偏重心的突破及擴展。它是較簡單直接的方法。它只認取當下明空心體（徹悟此心即宇宙心，並於此心得全部自在的感覺），穩定之並擴大之和加深之。此明空心即是法身彿（佛己印證的真理 / 大我）之成就。但這种修法要最初要依上師指示來修持，本文無法細究。
相對於無相道，有相道“重於心 / 氣，尤其是氣的訓練、調伏及昇華…”(<<佛學今詮>> 下，頁413)。它在養心上的修行和漢傳經典的去吾執大致相同。唯說法不一。它重出離心（自三界解脫的心），菩提心（救眾生心）及清淨見（不著邊見的中道宇宙心）的訓練修培。密宗這方面的經典是宗喀巴的<<菩提道次第論>>6  。但修心只是有相道的前行（preliminaries）。它要和本尊瑜珈配合修持。本尊瑜珈意為止觀（觀自身成為本尊佛陀之修行）。它作法及功能包括生起次第（development practice）和圓滿次第（Perfection practice）。對這兩种法門，密宗修法的書汗牛充棟，不易見其宗廟之美百宮之富。好在，密宗專家張澄基教授用一生心得，言簡意賅的把其中精髓很扼要的為我們列舉九條次第法：
(1) 觀自身即本尊佛陀，宇宙大千即檀城淨土7。故有[眾]生[與]佛不二之訓練。（2）在自成本尊前，先觀一切所願皆收歸於大空；座末本尊又再次融於大空，故為一種觀修空性8之訓練。（3）念誦真言，觀想种子字及咒輪9等。這有加持習定之效。（4）觀自內清靜脈輪10，為心氣無二修行11建基礎。（5）因修本尊觀、檀城觀及收放瑜珈，則能於中陰現前時心無恐佈，反能趁机獲得解脫及証果。以上各節為生起次第之修法。（6）生起次第得相當基礎後，再修圓滿次第，此包括…心氣修持方便，及睡夢、光明、幻化身修法12。（7）圓滿次第修至相當程度時，心氣能得自在，而能導引業氣入中脈，打通全身脈輪；此時心言証空性，氣成無礙神通之大力用。（8）因心氣得全部自在，則一方面能解脫生死及中陰13，永離輪迴；另一方面可神通14變化，於法界中隨緣度眾生。（9）心氣達成最高之圓滿境地時，即成就法，報，化三身15圓滿之佛位。（張澄基，頁411-412）。
    張澄基曾說有相無相是初修二分法，修一陣子即二合為一。因此上述九條可蓋含無相之通大我（天人合一）修法。張教授的九條通則真是功德無量，因它們含蓄許多無盡的意義，不但呼應許多一般佛教大我的概念，也呼應了今日生態大我的論述。這些概念有些歐美（以安倪士作代表）的生態大我論已俱備，有些卻付之缺如。沒有它們，生態体系大我觀就不週全。要了解它們，我們得再次依序來看並生態式地來詮釋張所列舉的九條修行法則。
第一條中的“自身即本尊佛陀，宇宙大千即檀城” 明白指出個人小我可立即入大我，因“佛陀，宇宙大千、檀城” 三者皆大我：佛陀“生態人，”也是佛道的具像；宇宙大千是三界(the Trailokya: (a) 色界/rupadhatu or rupavacara, orrupaloka、欲界、無色界；檀城則是理想的精神整体界。這條修行內涵，一如其他宗派，認為人有佛性，因此肯定人人都可入大我。相較之下，安倪士也有人人可完成大我的觀念。但佛教的止觀顯示人（小我）隨時可入大我。此點的生態含義是凡人只要心念一變隨時能去作環保的事。
第二條修行中的“空性” 意義很豐富。用張澄基的詮釋至少有下列意義：“斷除一切慾求…乃至徹底解脫境地”（<<佛學今詮>> 上，404）；“即有即空的生命活力之無限生化潛能”(<<佛學今詮>>上, 頁405)；“不是斷滅[空 ，而是絕對的超超和不可思議” （<<佛學今詮>>上, 頁411）；“明澈的照見所有現象中的一切事物，若心若物，若內若外…”（<<佛學今詮>>上, 頁412）；色空非二，“一切事物皆因緣和而生 (pratitya-samutpada)” （<<佛學今詮>>上, 頁419）。這些對“空性”俯拾皆是的定義的絃外之音是，凡人必須先訓練心，使他入空性才能去吾執。生態上，這個推理也管用，亦即，要進入大我的生命中心主義非先去掉人類的吾執（即人中心主義）不可。
第三條談“念誦真言，觀想种子字” 。前文曾說過，咒語是口密或真言也和修空性有關（<<佛學今詮>>下，頁322-323）。另一方面，它也是諸佛菩薩的密碼，可以用來直接感應佛的大我心靈。依佛教心物合一論，我們推論生態大我和佛的大我心靈是相通不二的世界。佛教的真言及种子字因此一如天籟、海濤。它們和鳥叫、虫聲都出自同源。它們含蘊一個事實，那就是，談生態大我不能不談大自然的聲音。這音聲本有人類和萬物的溝通旋律，找出人和自然相安的方法。台東灣有一作家叫詹澈（詹朝立）。他在<海哭的聲音>中敘述一個身困籠子內之龍蝦的哭泣，感人至極，終於使他体會到龍蝦求命的訊息而出手放生回花蓮大海。回程中，聽到張惠妹唱的“海哭的聲音”。蝦的哭泣和“海的聲音” 互攝互入（<<台灣副刊>>，1999/1/28），這就是生態的大我。龍蝦的哭泣，對沒有深入自然的人，是感應不到的，猶如佛的真言，不修佛心的人如何能了解。生態大我本有聲音，但歐美學者在講求大我論述時絕少有人深談，這是憾事。
第四條談“脈輪” “心氣無二修行” 第六條也涉“心氣修持” 而第七條談“導引業氣入中脈，打通全身脈輪；此時心言証空性，氣成無礙神通之大力用” 。這三者不一不異。它們所涉及的“心、氣、脈、輪”皆為密宗實修術語，詳細含意請見文後註解。從註解我們可看出心氣脈修行所引出和入証生態大我的面向：（i）佛教相信人類心和氣是共生。兩相滋補而生健康功能。心又是物質又是精神。這觀念起自佛教的矛盾相對統一原理（實例有悲/智、起 /滅，自 /他）。這二合一的理念延伸產生了小我通宇宙大我的精神境界。它也說出人類的身、心、氣和天地精神之氣有相通的關係。也就是說，生態体系的小我入大我不只存在物種多樣性共生的物質面。光談物質面的連接會使深層生態淺層化。物我合一的精神面才能使它真的有深層面。安倪士雖受佛教影響，卻不深入討論精神面，因此他的T Ecosophy有點單向化。（ii）氣、脈皆屬身体。藉由瑜珈修行中脈靈熱（身体藉氣運藏能量的內部机制）來使人心神暢通，人能和天地之氣能因此相依自得。這和道家所提的“天地人三才相盜”略似。這裡要提的重點是“身体”。歐美的生態論者包括Thoreau及哲學家Merleau Ponty和台灣的沈清松都談肉体作為認知的根本。Thoreau一直主張開放本能，把感官黏貼在泥土上。他說，“I keep out of doors for the sake of the mineral, vegetable, and animal in me” (引自Worster, Nature’s Economy, 頁77) 。沈清松則以Ponty的「身体作為心靈與自然的相遇點」，要人以“體驗的身体（corps vecu）” 和自然整合（頁14-15）。但Thoreau他們都不談心、氣、脈和天地之氣的相接。氣在人為肉体為氧氣及一些廢氣，在大自然是風（空氣之移動）。兩者交接，無法分隔。談生態体系的大我因此不能忽略它，正如大地污染不能不理空氣污染一樣。密宗佛教練氣沒有延伸到汙染問題，但它卻給人一個靈感點，顯示著小我入大我的環境排氣体系。沒談到這一點，中西的哲學及佛教在生態上都不能算現代化。但密宗的調伏心氣論至少己呈現生態大我的另一面向。這不能不算一种貢獻。
第五條談“本尊觀、檀城觀及收放瑜珈”，使人於“中陰現前時心無恐佈”的功能。這一點和第八條都談中陰成就法（意義詳見註13），所以應該一起談。中陰成就法最好靠平日修習心、氣、脈調伏。第八條的心、氣、脈調伏（圓滿次第）和第五條的止觀和本來就不分離也不相矛盾。止觀屬升起次第。觀是觀想；觀想“就是在腦海裏想像一個東西，比如說一個蘋果，就會在腦海中看到蘋果…要跟真的用眼睛看到的蘋果是完全一樣的感覺才算…西方的超心理學在練習超感官知覺能力時，也是在練習觀想能力”（李嗣涔，頁61-62）。觀想本尊是使自已和本尊的無我融和，忘掉自私的我而入靜寂真如（一如禪定以入般若），如此才能一如<心經>所謂的“無掛慮、無由恐佈、遠離巔倒夢想”。另一方面，調心氣脈功能也很大。李嗣涔說，

在這十多年的摸索過程中，我逐漸了悟由練氣功的修「身」，得以發展出由「心」掌控的特異功能，產生心物合一現象。藉由意識超越身体的局限再聯繫到「信息場」而產生「靈」的証悟，由此，人体「身心靈」的科學架構得以建立 (頁34)。

李的親身体驗印証了密宗的智慧。密宗一直宣導說練氣可使人氣息合乎宇宙大旋律而入証第二條所說明的空性大我。一入空性，就更強化深入“無由恐怖”的大智圓境，也就使中陰時的阿賴耶識中的善惡分別種子消除。密宗天人合一（大我）談肉身臨死之中陰期的平安心境是談生態宇宙大体系所不可忽略的，理由是：生態宇宙大体系要談得恢宏，就得含三世存有。因它本就是生態体系繼往開來的要件。三世存有中包含生物（尤其人類）在生死門的轉變。如要談生態中的尊重生命，那就不能不體念垂死者的心境平安，讓其入西方淨土，而更高級的想法是讓他/她/牠在中陰身識轉成智（肯捨），而得入佛道大我並使其來生，如第八條所言，“於法界隨緣度 [眾] 生。” 佛教這觀念真是無上偉大的生態大我觀。佛教的生態時空不止於牛頓以絕對時間直線進行的今世三度空間，而是包括第四時空。迴旋在這四度空間的是“識”的生死輪迴。佛教的救生觀因此包括“救助往生的靈魂”。這包括萬靈論中動物靈的超度，如此才符合普度眾生的概念。英國的Aldous Huxley能体會這一點。因此他在<<島嶼>>的生態小說中就不忘談人中陰平安心的重要性。密宗此修行只談人的解脫生死和中陰，因人是六界居民轉換入各界或涅槃的生命形式，他背負著救已救人的重任，絕非只是淺層生態人中心中的醜惡角色。上述這概念，可惜歐美人絕少提到。安倪士雖提到慈悲、同理心及精神，津津樂道甘地以及佛陀所表現的“人和眾生的合一”和非二元性的理念（234），但他從未談到小 /大 我存有的地方和時間在那裡？也就是說他的大我（Self）論從末延展觸及自我存在於三世（過去、現在、未來）的問題，亦即他未談生死輪迴及中陰轉識成智的範疇。和藏密的生態大我相比，歐美的生態時空嫌窄了一點，因連通達佛理的Gary Snyder談“死亡”時都只止於“死為生之所依”的表層。
第六條的“睡夢、光明、幻化身等修法”談的就是那洛巴六成就法中的三种。它們配合了其他三法（靈熱、中陰、轉識成就法）能使人了悟萬有皆化為自性，見萬物皆為一体，亦即大我。詳情見註解12。
因第六、七、八條己和其他二、三、四、五條分別合談過小我到大我的進程及生態涵義。第九條只是總結。就中“成就法、報、化三身” 代表佛果圓滿，亦即大我之果。

以上所談的小我入大我的修行，實際可信乎？學者如方東美和張澄基都對此不敢說不。Reginald Ray更提出根、道、果三層邏輯來印証。所謂根，是密宗修行的基礎本是萬物本性（the nature of things as they are），也就是真如（the natue of truth）；「道」是靜坐止觀的做法，人人可去体驗。「果」則指出隨生存而起的經驗最終使人發現佛不是外求而是內住。人的心智（mind）就是佛的狀態（頁265）。Reginald Ray這种「人皆有佛性」的解說直指一個事實：萬法中成佛以入大我，沒有不可能。

說到這裡，本文最要指出的是，藏密和安倪士的大我理念大致相同。就拿宗喀巴三士道的修法和安倪士的小我入大我的解說來說，兩者至少三點意涵略似。（1）兩者都以眾生的利益作依托。安倪生認為不保護物種多元性的存在就沒小我，而宗喀巴則深信修大我必經“綜觀三界一切有情，沉溺生死苦海，無有出期，為欲度一切有情出生死苦，志求言正得無上菩提”的中士修行階段。（2）兩者都要壓低小我的重要性，而且壓低的方法訴求之一頗相似。在宗喀巴是，“不耽逸器世界的奢侈生活，去吾執”，在安倪士則是生活只求食衣住的基本滿足和反資本主義中的消費政策。（3）兩者都不忘以人類為主体，但都以大我為目標。安倪士1986八宣言說“除了維持生命所必須的需要外，人類無權剔弱這種生物多樣化”；“為了非人類生命的繁縈，人類必須減少人口數”；“人類對非人類干預太過份”。但他也說只有實現大我才能完成大我。相較之下，藏密則以個人修身和修心為主軸，其目地就是要行願救眾生。

但兩者修大我的探討面向則全然不同。（1）安倪士只重人和非人之間物質上存有的大結合，藏密則重心靈和練氣及兩相合一修行才体驗小我入大我的可能、可行性以及其入大我的大光明解脫。（2）密宗的中陰論的三世時空擴大了安倪士物種多樣的現世觀。就生態体系而言，面向恢宏許多。（3）另外，藏密大費週章的談心、氣、脈等“身体”的修練過程。這過程顯示人和天地之間的關係不只是食物鏈的生死連鎖更是六大（水土風火空識）的結合。這一點雖然巨細彌遺，瑣碎不堪，卻是別開生面的說法。這以身体作出發點的修法和David Thoreau的想透過吃泥巴或變地鼠以和大地為一的訴願頗似。它也是可以補充Gary Snyder的“sense of place”中以身体定居地方的看法。這一點也和安倪士的純從物種多樣性取向的大我探討很不同。但兩者卻可相互彌補。這彌補銜接生態個体內在價值論(intrinsic value)和生態整体論之間的差距。（4）然安倪士和藏密大我完成的概念都可能遭遇幾派人士的批判。社會生態家會認為兩者都太哲學也太艱難，且對環境危机緩不濟急，動物權人士會認為它們都不談小動物的保護，很不合動物權的倫理。女性主義也會認為兩者都不談大我的父權，未免忽略女性的角色。但這些可能的批判都無損大我探討的價值，因對生態而言，各面探討都很重要。其底層邏輯是everything hangs together。藏密的以身体作出發的心靈靈修如是。安倪士的大我論如是。它們從不同點切入，但兩者各自的脈絡各是相連，最後其個人小我都融入宇宙大我。

佛教完美的人工環境：淨土
生態体系必須包含野生自然社區，也必須包括人居社區。野生自然社區的理想狀態是李奧帕在<<沙郡年紀>>，梭羅的許多作品，威爾遜 (Edward O. Wilson)<< 生命的多樣化The Diversity of Life >>裡所記錄的生態頂峰面 (peak state)。人居環境，有好有壞。美國的“環境正義”論述、台灣宋澤萊的<<廢墟台灣>>， Jerry Mander 的<人工環境Artifical Environment>以及佛教的“五濁惡世”等等都在描述壞的人居環境。其中美國“環境正義”要追求的沒有种族歧視，沒有土地污染，沒有文化霸的人的社區，但這种環境仍要挑戰美國國內資本主義、軍國主義、殖民主義政治掛帥的不斷介入。宋氏及Jerry Mander則以都市主要論述場域，前者在對抗核能、政商及黑道污染而後者在攻擊實驗性的明日標準社區 (EPCOT—Experimental Prototype Community of Tomorrow )那种夢幻虛擬實境。好的人居環境至少有中國禮運大同的社會和Adlous Huxley<<島嶼>>小說的怛特羅(Trantric)理想國。但<<島嶼>>仍有資本主義、軍國主義、殖民主義等危机，而禮運大同只處理完美的人際關係。

佛教也一樣描述美好的人居環境。佛教及佛教徒自來都在為美好的人居環境戰鬥。像古代的虛雲及憨山和現代的星雲及慈濟就是好代表。星雲及慈濟在實際場域的努力，我們將在“永續社區”一節再來處理。這裡主要談佛經上的理想人工環境。佛經文本中的淨土、密宗曼陀羅的世界16和華嚴經中的「珠光樓閣」及「因陀羅珠網」17都很美。在三者之問，淨土刻畫最完整，因它包括淨土的成因、功能及目地。我們因此以它為主，其他兩者以註解補述。淨土出現在阿彌陀經、無量壽經和觀無量壽經裡。三經對它的描述類似，但三經內容也互補，因此討論它時有時要相互參照。對淨土 (the land of Sukhavati) 景觀我們先以<<無量壽經>>的描述品作例子。它是一個刻畫較多面的人居社區。 

    它的景物包括地形、池榭、宮殿、人類身形、樹木、流水。這些東西無一不清徹光明。營造它們所用的材料，是“自然七寶，金，銀，琉璃、珊瑚、琥珀、硨磼、瑪瑙”合成的。它的“講堂、精舍、宮殿、樓觀，皆七寶莊嚴，自然化成；複以真珠，明月摩尼眾寶，以為交絡，覆蓋其止”。

這裡的樹木都是七寶之樹。它們“周滿世界…清風時發出五音聲、微妙宮商自然相和。又無量壽佛，其道場樹，高四百萬里；其本周圍五千由旬；枝葉四布二十萬里：一切眾寶白然合成；以月光摩尼持海輪寶眾寶之王而莊嚴之；周匝條間垂寶瓔珞，百千萬色，種種異變，無量光炎，照曜無梧；珍妙寶網，羅覆其止，一切莊嚴，隨運而現；微風徐動，出妙法音。”

這裡有种种雜色之鳥。它們“晝夜六時恆共集會，出和雅聲隨其類音宣揚妙華，…眾鳥皆是無量壽佛變化所作，令其宣揚無量法音，作諸有情利益安樂…。其佛土中，常有妙風吹諸寶樹及寶羅銅…擊出種種微妙音聲。”這裡氣候終年景氣和暢。“亦無四時春、秋、冬、夏，不寒不熱，常年和調”。

這裡的水池曼妙無比，“處處皆有七寶妙池，八功德水彌滿真中。何名為八功德水？一者澄淨，二者清冷，三者甘美，四者輕軟，五者潤澤，六者安和，七者飲時除饑渴等無量過患，…增益种种殊勝善根。”

這裡的土地 “真金和成，其觸柔軟香潔光明，無量無邊妙寶問飾.., 晝夜六時常雨种种上妙天華，光澤香潔細軟雜色，雖令見者身心適悅而不貪著，增長有情無量無數不可殊勝功德…。”而地上雖“ 無須彌山，及金剛圍一切諸山；亦無大海、小海、溪、深、井、谷”但眾生欲見則見。此地沒不好景觀，“無地獄、餓鬼、畜生諸難之地。”這裡的風是妙風。它“吹諸寶樹及寶羅銅…擊出種種微妙音聲，說種種法…。”

這裡眾生“清淨安隱徵妙快樂…其諸聲聞、菩薩、人、天，智慧高明，神通洞達…容色微妙，非天非人，皆受自然虛無之聲，無極之体。”這裡眾生“欲食時，七寶應器自然在前…百味飲食自然盈滿，雖有此食，實無食者，但見色開香意以為食，自然飽足；身心柔軟無所味著，事已化去，時至復現。”

這裡的音樂是十方世界音聲之中第一。“世間帝王有百千音樂…，乃至第六天上樂音，不如無量壽國諸七寶樹一种音聲千億倍也；亦有自然萬种伎樂；又其樂聲無非法音，清暢哀亮微妙和雅。”

這裡光明普照。“圓光或一由旬…或百千由旬…乃至遍滿無量無邊無數佛剎…今此光明無量光、無礙光、常照光、不空光、利益光、愛樂光、安隱光、解脫光、無等光、不可思議光、過日月光、奪一切世問光、無垢清淨光，如是光明普照十方一切世界，天、寵、藥叉…人、非人等且此光明發菩提心獲利樂故…。”18

這個社區的美麗，我想在文學或宗教界很少有出其右者。它顯然是一個人工環境。一般都市及科技人工環境，是深淺生態論述中一個具爭論的議題。依荒野論述及Jerry Mander傳統生態來看，是不值得推廣的。但本節的立場是一般都市和科技人工環境有的有害，有的則有益，不可以一竿子打翻一條船。佛經的淨土它不只對生態無害而且有益。我想這至少可依四种層次來討論。（1）都市，作為人工環境，有無傷害到人的心靈或生命；（2）它的建造是不是畫蛇添足，多此一舉足；有沒有破壞非人類者；（3）它是不是可和自然輝映的藝術品；，有無利益人類身心（4）它的能存有是否可信？下面將逐條討論。

首先，就第一層次而言，一般都市的人工環境被詬病的原因為之一是它傷害人的心靈或生命。傷害人的身心的人工環境最可怕的代表是納萃毒殺猶太人的奧維玆集中營，它泯滅人性太慘絕人寰，使囚牢其間的人恐怖無比，最後即使倖免未被毒殺而浩劫餘生，其身心亦己如槁木死灰，無法復元，以致於如Ardono所說的沒有詩了。同樣可怕的還有影片<<暗夜追殺令Dark City>>中那個外星人用科技及魔道邪心所改造的的一個都市。在那兒地球上白晝永恆變黑夜、建築高度同一化，都市內外自然景觀虛擬得使人精神虛脫，而人類的心智也因植入他人回憶而互相錯亂。這种人居的都市社區環境是反生態的夢靨。

但都市一般的人工環境不致於如此泯滅人性。美國深層生態學者傑瑞曼德(Jerry Mander)曾指責美國資本主義設計下的現代的辦公室大樓及社區設計太去人性化。他說那些辦公室內空調恆溫23度，使人喪失冷熱感；日夜明亮度一樣，使人視覺呆鈍；電梯去高低感使人肌肉活力喪失；室內裝璜沒有自然生命感的愉悅，使人苦悶而扭曲成變態行為或轉以性騷擾來發洩壓力，而室外社區全國規格統一，使人無精打采（頁210-213）。Jerry Mander的指責沒有錯。但上述都市的設計是否一味像他想像的那樣扼殺人類的感性，可就不一定。荒野論述者不能一味否定都市設計也有它的自由野性。它攜帶的某些壓力也能引爆人類的善的內在潛力。都市的人工環境是人類在荒野外定居所形成的都市格局，它經常必須和荒野保持或即或離的距離。這個疆界經常比全沒有區隔要好，也有其必要性。這恐怕是後現代生態較要思考的事實。後現代的人工社區只要它留有往返荒野的空間就好。何況，今天的室內及街景己不復往昔的單調或缺乏精神啟發性。它們的設計具備辦公的功能導向以便使人專心有效力地達成特定任務，恐怕也是必要的。它們太資本主義商品化 (commodifiction)是會使人心靈物化(reification)或膚淺、呆鈍和單向面白痴化，這也是事實，但只要做些調整改善，使身歷其境的人類精神上可蒙受陶冶而樂在其中，那就很好。從這個推理來思考，佛教的淨土繪圖，本身可說是最佳的人工環境。

理由是；它不單調沒有污染，因此於生命無害。台灣的林朝成教授說「淨土與環境的實際關聯…非常疏離」。（<人間淨土與土地倫理的轉向和基進生態學與佛教環境關懷>，頁1）。他的評語顯示他沒有把淨土當人工社區或把都市當環境看。他的看法不合乎環境文學的理念，因人工社區絕對是環境的一种。緊接著他又談「淨土中的自然環境面向單調而貧乏，並非一豐盛多樣的自然樣態」。他後來提出的理由是「淨土的地形多半是平坦，不存在高山或窪地，同時表象出潔淨與光明」（林朝成，頁1）。林教授的看方和Jack Wozniakowski看法一樣，因後者也認為淨土沒有黑山 (引自Girardot等編之Daoism and Ecology, 頁215). 他對淨土地形的描寫的轉述是很現世很實際，這是可讚許的取向。但他沒想到上述的引文也可解釋為: 當中的高山或窪地仍然存在，只是當中的居民和山水已經融合認同而無處不自得（這就是生態界所謂“地方意識sense of place”中物我不分的境畀）。這也正是<<華嚴經入法界品>>十玄門的無礙表徵），因淨土地上雖“ 無須彌山，及金剛圍一切諸山；亦無大海、小海、溪、深、井、谷”但眾生“欲見則見”。何況在經中還說阿難面向西方，想見到極樂世界時就馬上看到“無量壽佛，於其掌中放無量光，普照一切諸佛世畀。於此世界，所有黑山、雪山、全山、實出、目真鄰陀山、須彌山…大海江河、叢林樹木及天人宮殿、一切境界、無不照見。”（<<淨土三經>>，頁76）。這裡無量壽佛是淨土的人格 / 神格化，也就是人、神、山水合一。所以經文才說，“爾時會中，天龍八部，人非人等，皆見極樂世界种种莊嚴…” （<<淨土三經>>，頁76）。

就動植物而言，淨土是人居社區，並不是像婆娑世界中的野地那麼物种多樣化，這是情可体諒的。但它比一般都市人居地要好多了。淨土三經簡短，才幾千字，對動植物及其他描述精短，怎能要求它像威爾遜(Wilson)筆下那樣盡著墨於物种多元。其實淨土中的蓮花种類頗多，有“五百億雜蓮華色”（138）；七寶樹搖曳生姿，“一一花葉，作異寶色”（118），“葉葉相次，於眾葉間，生諸妙華，華上自然有七寶果”，莊嚴漂亮。它們可算奇花異莽的象徵代表。就鳥類而言，<<阿彌陀經>>就有這樣的描繪：“舍利弗，彼國常有種種奇妙雜色之烏，白鶴、孔雀、鸚鵡、舍利【鶖鷺 / 春鶯】、迦陵頻伽【妙音烏】、共命烏…”（<<淨土三經>>，頁181）；它們歌聲如梵音，至為宜人。淨土中其他的描繪可是生動到家。如前所述，該社區的土地 是“真金和成，其觸柔軟香潔光明，無量無邊妙寶問飾..,“而天空則“ 晝夜六時常雨种种上妙天華，光澤香潔細軟雜色，雖令見者身心適悅而不貪著，增長有情無量無數不可殊勝功德…。”宮殿、樓觀，皆七寶莊嚴，自然化成；複以真珠，明月摩尼眾寶，以為交絡，覆蓋其止”。“珍妙寶網，羅覆其止，一切莊嚴，隨運而現。宮殿也和一樣反映出華嚴經中的因陀羅珠網。這一些及其他色聲香味觸覺都是第一流的美不勝收。淨土以此表現兩种特色。第一，它沒有Jerry Mander筆下辦公大樓的扼殺色聲香味觸覺。第二，它的色聲香味觸覺只有那些在苦極環境受難過或千錘百煉過的人才能響往；只有那些曾經滄海難為水的最偉大的心靈才會了解享受，因它不會引起五濁之苦的外境貪欲。淨土，因此不只光亮潔淨，它是沒有禽流感、沒有水、空、地污梁，最適合有德者居往的地方。把它們當成單調貪乏，那是韋提希的眼淺心境，亦即佛所說的“凡夫，心想羸劣，未得天眼，不能遠觀”（<<觀阿彌陀經>>，頁110）。張澄基也就美國人把淨土當就單調作出批判說，

佛之境界非人類所能臆測…遍地黃金和到處七寶今天我們看來誠然有「略嫌俗氣」的感覺，遠不及害有自然生命的青樹、綠草、鮮花來得清麗宜人，但不要忘記…他們的感覺是不是和我們一樣呢？…焉知他們的黃金和七寶等不是宇宙美妙極品，亦能生起無盡之生命活力及美感呢？其寶黃金、瑪瑙…只是形容其貴重及美妙而已…。”  “…淨土之美和樂的描寫，只是一种權巧的，不得已的描述，掛一漏萬自是難免，所以我們讀淨土三經時宜活讀不宜死讀”（<<佛學今詮>>下，頁390-391）。

其次，就第二層次而言，淨土的建造不是多餘的，也沒有傷害到自然荒野。在談這個主題之前，我們要先介紹一下傑瑞曼德 (Jerry Mander)對加拿大“西愛德蒙敦市郊商場The West Edmonton Mall”, 和佛羅里達迪士尼“明日標準實驗社區EPCOT”的批判。這兩個社區模式都是人工環境。西愛德蒙敦市郊商場的夢想是要重建樂園 (recover paradise)；它的悲劇是“加速謀殺自然”（頁312）。它坐落於加拿大最壯觀的大自然區。該地有感官富麗的草原，湍急野河、和偉大的洛磯山脈，是進入北方野地的門戶。西愛德蒙敦市郊商場是個16層高的玻璃圓頂罩住的高科技完成的商場；它室外白天只有華氏20度，室內卻調高到86度。它和在愛德蒙敦的自然景觀相當不搭調。它彷彿要過著一種遠離地表的未來式生活，並已預備好人類未來的需要和娛樂。這個商場號稱世界第八奇觀。設有五個足球場大的水世界，波浪八尺高全由電腦管控，可肉身衝浪。還有電燈泡供人作日光浴，並有3 3英呎的潛艇可做十五呎深的潛航。它還有鳥屋，養育紅鶴和聰明鸚鵡等250種熱帶鳥。此外，它還以25000棵植物和獅、虎、熊、豹、松鼠聞各。另外它還有仿古羅馬、阿拉伯客房供租用，當然還有巴黎款式時裝店。

佛羅里達迪士尼“明日標準實驗社區”則一樣奇幻無比。它有1800到1910年代的馬車街，沒有印地安人，沒有貧窮，只有雷根腦海中的好來塢美國。它的童話世界裡有城堡、吊槁、森林、巧奪天工。往來的人物是灰姑娘、白雪公主、逃家的彼德潘、小矮人等卡通人物。它的明日世界中有埃索公司的能量宇宙，使人体驗時空旅行，去感受恐怖的人類史前史和未來星際爭霸戰的一系列變化。它還有通用電力公司的科技摸擬農場，基因產品，全由電腦操作，不要人力介入；家庭園藝已落伍。農業商業科技化的結果是品種更好，殺虫劑更有效，技術更高妙；農作物不必長莖枝，果實直接產向塑膠管，甚至泥土都可不要。“明日標準實驗社區”的地表打點整齊乾淨，看不到紙張或褐色草區，河川都包藏成暗渠，其中的小魚專供紅鶴使用。這裡不要有自然界的麻煩變化，員工皆以白色和綠色制服打扮，人類照章行事，一絲不苟嚴守紀律。每一葉片、鳥類口數，人類的感情、基因、和經驗都要預先程式化。這是美麗新世界的小說。一切講究“效率、生產、擴充、商品導向、和一种迪士尼摧眠式及程式化的快樂”（318）。

傑瑞曼德認為這兩個人工環境是人類心智的“瘋狂”造景。當我們把自然世界這個人類真正的家移除到生命之外，我們就只能而在水泥上鋪蓋一個新型伊旬園。我們人類身在地球，卻做些疏離地球的事。製造這種環境的人“浮盪於水泥地上一如太空人的在虛空飄流”（319）。他們使我們失根，使自然從我們目光中退隱，使它範國縮小，使我們不再知道我們源起何處，也看不到自然界運作的情形（312）。這些人工環境者製造出的東西是和生活型態分離的社區（lifestyle-segregated communities）(319)。這等於是把異地的東西放在一個不屬它的地方。這种行為是一种太空旅遊和殖民（space travel and colonization），是“現代心智病（modern malaise），”也是“在時空中迷失和忘掉了自已是誰的瘋狂”（319）。

傑瑞曼德的批判很強悍。主張制控學虛擬空間為生命依歸之一的人一定不會同意他的看法，因人工環境雖然有別於地球的自然大地，並不見得飄盪不實，也不見得是心智之病的顯像或行為，因他們相信本体不一定來自眼前的自然外境，而且人工環境的存在確實能有助於人類在一個充滿變化的未來中建造一個美麗環境。較穩健的看法是要把人工環境（甚至虛擬實境）和自然世界當成相生相剋或相輔相成。佛經上的淨土有很多面向看來和西愛德蒙敦市郊商場和明日標準實驗社區很相像。他們看來都很整潔乾淨，都是巧奪天工的產品，都不受地球外在溫度的制約，都不受自然變化的影響，都沒有物种多樣化的自然或在掌控自然外境的變化，它們的社區、食物、生活型態都已改造規格化並和緊鄰的世界不一樣。但佛教的淨土和傑瑞曼德眼中的美加人工環境實質上是不相同的。西愛德蒙敦市郊商場和明日標準實驗社區的存在是自然的低劣模倣。西愛德蒙敦市郊商場把世界各地的動植物抓來養在玻璃圓頂屋內。這种人工生態園既比不上真正自然生態圈又是囚禁傷害自然野生物，因此是多餘的浪費。市郊商場還在冰天雪地製造夏季80度的人工氣候和衝浪和膚淺的海底潛遊。這些事再怎麼做也沒有真正的海洋經驗好。另方面，明日標準實驗社區也高明不了多少。它是資本主義投資，投消費者的好奇要求，目地還是為賺錢。它的商用科技農業、基因品種改良、殺虫劑的使用等措施全然傷害自然野生物的自主生命權，對人間社會也無有裨益。相較之下，佛經的淨土則毫無這些缺點。首先，它的地點在“離此十萬億佛土之西方”，根本沒有和鄰近自然區的生命相衝突的問題。它也不囚禁他方世界的動植物，更不像EPCOT使河川死亡。它四季如春，氣候不變，但這不是空調造成的，也就不會引起溫室效應而妨害自然運作。它的宮殿亭台池榭都是七寶“自然合成”，其存在沒有破壞風水或造成土石流災情。它的存在是要對治五濁惡世，因此不是一個多餘的實体。

再其次，就第三層次而言，淨土可說是至高的心靈藝術城市，而且也是利益人類身心的好地方。就其方位遠離地球而言，淨土使人聯想到宮崎駿的天空之城和芭芭拉瑪喜妮可（Barbara Marciniak）所言的銀河外圈的一個“生命實驗室”19。但天空之城談不上是心靈藝術城市，而“生命實驗室”是外星人的傑作，雖為保護地球生命卻帶有殖民操控意味，因此和佛經淨土的自主精神不合。在西方作品中，真正和淨土目標較相近的美麗之城是愛爾蘭詩人葉慈 (William Butler Yeats)<航向拜占庭Sailing to Byzantium>的拜占庭聖城，我們因此可在此稍作比擬。葉慈用拜占庭城市來象徵不朽的藝術及心靈。他說他要的不是年青人迷醉於肉慾的城邦，因那兒有的只是生老病死的世世代代和卡在感官旋律的垂死肉身。他說，“除非靈魂會鼓掌歌唱，上年紀的人就無非是竹桿破衣一個”。年青人魚水之歡的國度太忽略“心智長青的石碑”。因此他要航向拜占庭的聖城，請求“受過聖火治煉的聖者教他靈魂之歌”。人因情慾而病，不知真如，他因此請求聖者消融掉他的凡心，將他凝結成永恆的藝術品。既然出於自然，就不再從自然物去打造肉身，而“願希臘金匠以精鑄黃金為他造型，這樣他也就可使腦袋昏昏的“皇帝”精神奕奕，或願金匠為其“安頓於金枝上”，如此他才可“為拜占庭的爵爺夫人們講唱過去、現在、未來三世之事”（頁191-192）。葉慈的拜占庭聖城和佛經的淨土有好點相似。兩者都是以黃金精細打造的殊勝人工之城，裡面都有歌唱永恆音聲的不朽之鳥，而鳥類也是象徵不朽心靈的聖品；裡面都有象徵不朽的殊勝之樹，裡面往來其間的人類都期盼聆聽真理，以它為修心的途徑；混世的帝王和眾生和聖城的聖者相比，真的很不精釆；兩個聖城都開放給凡夫，只要他們發願心追求至善心靈；還有，城池的存在是為對治芸芸眾生的生老病死。這些相似點說明人類好的都市文化体系絕對是自然的產品但比自然外境更殊勝；而且對生命永續的理念有益無害，也就是說殊勝的精神文化對生命的重要不亞於荒野。這种只要在利生的情概下，文化和自然不同但不一定相悖離的概念，梭羅在自然書寫<散步>一文中曾以希臘文化作例子說明過，也在<<華爾騰>>中一再用儒家和道家的思想來表達靈性文化和自然之力的會合。舉例說，他在孤居湖畔享受自然之時就順手寫下美式的中庸16章文句，說「它們【鬼神之德】使天下人心淨化和聖化，使普天下之人齋明盛服向祖先供奉祭獻。它【天地之力】乃是靈智之海，【洋洋乎】，如在其上，如在其左右」（頁90）。

不過三經篇幅較長，它的淨土敘述也就比葉慈的拜占庭多出很多很多細節。淨土三經說出許多人間環境中的醜惡及悲苦。它們令人傷痛的程度要比葉慈愛爾蘭的都市肉慾高好幾倍。葉慈的凡塵大概只有<<觀無量壽經>>所言的五痛（即生時痛，老時死痛，病時痛，死時痛）。淨土三經卻多出（i）五濁（即劫濁，命濁，見濁，眾生濁，煩惱濁）；及五燒（淫欲火燒，瞋忿火燒，貧盜火燒，邪偽火燒，愚痴火燒）。（ii）摩揭陀國王舍城阿闍世王子因貪念權位，聽從惡徒提婆達多的教唆，捉拿並囚禁父王頻婆娑羅，並使母后韋提希傷心而禮佛以求解之脫的故事，以及（iii）<<無量壽經>>佛語彌勒的三千大千世界之悲：

我悲此土眾生，盡其形壽，為心走使。無田宅，憂田宅；無財寶，憂財寶；無眷屬，憂眷屬；適然得之，又憂非常，水火盜賊，怨家債主，焚漂劫奪，日夜怔營，無有休息…又或於所怨仇，更相報復；…永劫以來，流轉五道，憂畏勤苦，不可勝言。（<<淨土三經>>，頁91-92）。

但多少細節都無關重要，因兩者皆在指陳人居環境是需要一個可以使人心靈安頓或永恆化戾氣為祥和之地。在這方面佛經的淨土的確是個修心的好地方，因為裡面盡是修心已入上乘的菩薩，不然就是留在淨土化城邊界、有心向善而待開導的人士；裡面己無貪瞋痴或殺戮之人。一個更重要的訊息是，淨土不只為往生者而設，它也為在世者而設。故<觀無量壽經>說，

     若有眾生願生彼國者，發三种心，即便往生。何等為三？一者誠心，二者深心，三者回向發願心，具三心者，必生彼國。復有三种眾生，當得往生，何等為三？一者慈心不殺，具諸戒衝；二者言夢誦大乘方等經典；三者修心六念【念佛、念法、念僧、念戒、念施、念三界諸天果報】…具此功德，…即得往生（<<淨土三經>>，頁148）。

對淨土宗的教義及精神不熟悉的人，往往以為淨土宗的目地是期望超離此娑婆世界到西方淨土去享樂。其實西方淨土只有法樂而己。法樂者，修心佛法之樂也。

葉慈在<航向拜占庭>也是抱此心情才要到聖城的。就修習心靈的人而言，張澄基也抱此見解。他說淨土宗的精神是要“鼓勵人到那裡去修行，去完成菩提大業”；“它不廢入世”，也就是印光大師所說的“「格物、致知、修身、齊家、治國、平天下；一心唸佛往生西方極樂世界」”（<<佛學今詮>>下，404-405）。

最後，就第四層次而言，淨土存有是可信的。淨土的成因主要來自阿彌陀佛。他本是一位國王，在過去久遠劫世 [即十劫] 自在王佛住世時，他發無上道心，捨王位出家，名為法藏比丘。於自在王佛處修行，熟知“天上之善惡、國土之粗妙”。“攝取佛國清淨莊嚴無上妙土”。“取二百二十億諸佛妙土清淨行”。歷經五劫之思慮而發殊勝之“四十八願”。此後不斷積聚功德。“凡歷十劫”，願行圓滿，在離此十萬億佛土之西方，在建得此極樂淨土。這個建造淨土的過程頗動人心弦，但對一般人來說，似乎太神話，或用林朝成的話說，太“超現實”，因此不可能存在於宇宙之間，甚至比宮崎駿筆下存於暴風眼中的“天空之城”還不可能。
就它建造在“離此十萬億佛土之西方”和花掉十劫（每一劫是人間43億2千萬年，大約是一個地球生成和死亡所需要花的時間。）時光而言，淨土是不可思議。但別忘記建造者阿彌陀佛享有無量壽命，而且淨土之建造事實上早在無始以來的諸佛就已開始，因依<<無量壽經>>的說法，他是向“過去久遠，無量不可思議無央數劫”出世的“世向在王如來”學的。今天凡人的存在地球上只不過一萬年左右，而西方以理性科學的邏輯，化約分析超自然，才持續幾百年而己。以此幼稚成就就自認可推翻佛教更深的奧妙，不是很自大嗎？也就是說，宇宙三世的演化歷史中有無奇蹟或有無神通如佛陀者，這絕不是凡人所可隨便說“不”的。姑不論淨土花掉如此時間能否蓋成，目前至少可用二种解說來支持或佐証淨土的可信。第一种說法是把淨土宗當一种心靈哲學或宗教信仰。信仰生真實，這是人類可找到永續信心的唯一活路，何況，現代存在主義宗教學己在朝此路走。台灣真理大學的蔡維民教授就用“「存在層面」來体驗創造—体驗創造的目地及被創造的人的「主体真實性」來另類地理解創造”(<創造論神話>第五屆倫理思想與道德關懷學術研討會會議論文，淡大通核組，民93年6月5日）。他的見解和“生活功能主義”相距不遠，因“生活功能主義”把形而上的基督上帝或媽祖，詮釋為入世的救生力量，理由是只要人類信它，把它用來保衛生命福祉，它就存在。依此看，淨土再不可思議，只要它是易行道的訊息且有入世功能，它就可存在於生活中。淨土宗，正如上述所言，不廢入世，且為環球信徒所宗。大家根本把它當成回家的好地方那樣自然，它活在心中而且大家力行使它存在，以它作為改善人間都市中的邪思逆行。依此看，淨土怎會不存在和永續？

第二种說法是以科學上的實驗本能存在來証明淨土的可信。本世紀己有愈來愈多的自成体系的說法在支持佛經的不可思議性，如心物轉換、佛為亮光20、及法界品十玄門21等現象。淨土離地球“十萬億佛土之西方”，凡人如摩揭陀國王舍城的皇后韋提希即使坐光速飛行器，可能一輩子大概都到不了，正如我們坐現在火箭一輩子也到不了北極星一樣。但若坐一萬倍超光速飛行器，就可輕易到達。佛陀如來、阿彌陀佛、觀音菩薩、大至勢菩薩，依淨土三宗的說法，都可化身為光，在宇宙間如來如去，毫無困難。宇宙任何一處對諸佛而言，只是華嚴經講的“十玄門”。諸佛理事無礙，到任何地都一觸可及。這可能嗎？

歐美科學家Michael Talbot 曾寫了<<超越量子>>來為演化的能量存有辯護；而Jeremy Harawy也在<<Letters to Vanessa>>中大力支持佛教世界的存有。我們在台灣幾位科學家的看法也作同樣的支持。東吳物理教授陳國鎮相信宇宙之大，匪夷所思之事都有可能。他說，“三際本無殊，十方了無異，唯澄心一念，殊方異域無不粲然在目，生孰景象畢現於前”（引自<<難以置信II：尋訪諸神的網站>>，頁13）。成大的航空教授楊憲東認為人類修到轉換成光的可能性並不是神話，而物質界和精神世界之間根本沒距離，因為兩種世界只是從人間三次元互攝互入第四度的異次空間；而三世諸佛既然能把肉身修煉成光的品質，也就能化成靈氣去超越人間時空。楊憲東說近代科學在理論上是相信光和物有切換的可能。他說“愛因斯坦用光說明四次元空間的存在，而我們自然也可以用光去証實四次元生命的存在。” 他又說“高次元生命本身會發光而光又可以在各次元空間穿梭自如” （<<異次元空間講議>>，頁96-97）。台大電機教授李嗣涔則用特異功能人士手指識字和密宗种子字的觀想實驗，証明“我們四度時空的物質世界之外，有一個信息場存在，它好比一個龐大的網路世界，…這就是我們文化裡，宗教裡所講的「虛空世界」，「無色界」、「形而上」，「靈異世界」…”（頁47）。他相信這些世界中的“亮人”是超絕智慧者，一接獲人間訊息即和功能人士溝通，因他每次給不同特異功能人士「佛」或「藥師佛」三字時，他 /她們立刻有所感應而看到亮人或“一道強光，像太陽一樣亮，照得眼睛睜不開”；若給不同字，亮人即消失（49）。李教授的心得是，“原來諸佛、菩薩是佛教的博土及碩士，佛教經典就是博士論文”。他的意思是，只要一路修下去，人類可“逐步了解宇宙真理，人生意義。到了博生階段就可…遨遊宇宙時空，証悟生命真諦”（35）。

這些科學家的看法如果沒有直接點出淨土的可信度，它至少間接說明了佛經所言那种心物轉換/合一以及高智慧人士如無量壽佛之存在的下可存疑。不過，不管有無宗教信仰或科學証明，我們都可能肯定的說，淨土，就都市生態的人工環境而言，是歐美理論所沒有的頂級善之心靈的結晶，因為它的建立是阿彌陀佛以慈悲心作經緯的48願力組成的。這些行願無一不在顯示吾佛允許眾生入這美好人工環境的慈悲。何況，它己呈現的藍圖是很符合生態要求的好事。它不但可糾正生態界一味反人工環境的不智，而且可補西方都市生態學忽略都市人善心培育的不足。佛陀在淨土三經中一再不斷分別要求舍利弗(在阿彌陀經)、阿難（在無量壽經）、及韋提希（在觀無量壽經）要向世人說明白講清楚淨土的可信，這是他大智使然，他老早就預知後世凡夫會存疑，也知道我們必須要相信淨土宗的理想是可信，然後才可能實現。吾等凡夫，無明劣根，沒有成正覺前，無法隨意去深入体驗，但至少以生態哲學來看，人工淨土的理想應廣加推廣。

                動植物及自熊環境保護

佛教在淨土宗中專談人工環境及人類的善心修行，但這並不代表它在別的經文中不關懷，亦即有情世界的生命圈（biosphere of sentient beings）、器世間/剎土（外形看似無感覺的土石山河海大地）以及動物肉体的安危。西方學者Malcolm David Eckel在談論達賴拉瑪 (The Dalai Lama)在Middlebury College的演說稿 “Spirit and Nature”中“色即是空，空即是色”的要旨時，指出“佛教沒有統合單一的神聖自然觀”而且許多亞洲國民不愛自然（“Is There a Buddhist Philosophy of Nature?” in Buddhism and Ecology, pp340），因為一般日本人只愛教化過的自然，印度教徒只把自然當成悟道工具（道場），而且一般佛教很唯心。Eckel的看法只看到色空而未体會空色不二。理由是，他舉的一般日本人的看法不能代表佛教的看法，正如凡人不愛自然不代表有菩薩心的人也如此。其實，像他所舉的芭蕉(Basho)、西成(Saigyo)及中國寒山等詩人才是佛教愛自然之精神的代表，因他們的詩都表現出人和自然至親的內外融合力。他們的自然觀才是佛教的自然觀，因為他們篤信佛法。另外，心經的“色即是空，空即是色”是在說心物互動”而非唯心。何況，唯心“不是純形上學的”，因“唯心的意思如果說無有外境，只有自心，那麼，心就永遠不能見到外境，唯心哲學亦將成為一個關閉的單元唯心”（<<佛學今詮>>下冊，頁156, 147）。而且“空”不是斷滅空，而是虛空妙有（方東美，頁371）。空性哲學是要人破心物二元對立、轉識成智、要人入宇宙之心以通眾生。如此才能救世。

佛教對自然環境及動物生命關懷和輪迴論有關。在佛教業力論中，人和動物，從無始前生以來，就被認為有衣食父母關係。在<<如是語經 (Sutta Nipata)>>中，佛陀就說“ As mother, father, brother, / or any kin whatever, /are cows; they are our bet friends,/ providers of our welfare”(引自P. D.Ryan << Buddhism and the Natural World>> , 頁43)。也因此，人必須對動物好。因此佛教的保護生物也可稱為是生態輪迴的理念和慈悲交揉下的動物倫理。居於這個倫理，佛教保護動物的措施大抵和五戒的前二戒，即不殺生和不偷盜連在一起。不殺生當然是不殺動物眾生一如人之不相殘殺。不偷盜，則包括不偷竊動物幼兒或用陷阱捕捉來養。佛教也主張人和動物要尊重，這是John Daido Loori 的看法（頁179）。人和動物既然有親屬倫理關係（今天基因學的理論已給佛教這個概念增加了肉体上的佐証），人對動物因此不能不以慈悲心對待。否則，“善有善報惡有惡報。”這因果論對保護動物當然很有效。說明它的最好兩個例子之一是地獄變的歷史事實。所謂地獄變就是“以圖示十入層地獄苦”。地獄變據傳始自印度流傳至今之中日。唐朝開元二十四年（736）吳道子“在景公寺之壁上繪出地獄圖相時，令京都之觀者皆不食肉，兩都之屠夫為此而轉業”（<<佛光辭典>>，2313下）。其二是阿育王的石柱法敕（Rock Edict）。它是阿育王聽佛法後才改邪歸正，禁止王國百姓殺生的成就。也因這個緣故，別的佛經中充滿無數以愛心對待動物的描述。就中最感人的是<<慈悲經（Metta Sutra）>>的一段：

…Let all creatures be happy and propsperous, let them be of joyful mind.

All beings that have life, be they feeble or strong, be they tall or of middle stature or shore, be they minute or vast. Seen or unseen, dwelling afar or near at hand, born or seeking birth, Let all creatures be joyful…(<<Buddhism and the Natural World>>, 頁34-35)

不過，光輪迴論不足於說明佛教反對虐待動物的精神。除了輪迴論外，同等重要的是佛教的慈悲。慈悲才能尊重生命和普度眾生。慈悲一面是超脫輪迴的法門，一面也和輪迴論相輔相成，因它補充了輪迴倫理關係在形而下人間社會中實際運作效力的不足。用慈悲帶動救生，沒有一個佛徒不奉行。它效果好。就拿証嚴上師來說，她認為“我們若以佛心來包容天下的眾生，就不會有障礙了”（<<三十七道品講義>>下冊，頁509）。她所說的佛心就是愛心。愛人是保護自然、和大自然建立互通互利的無上法門。沒有愛心，光有中性知識是沒用的。証嚴上師用黑衣宰相釋慧琳（a disciple of the Indian monk Amoglia不空）大師和農夫的對話說明這個道理。慧琳大師是出家比丘又是朝中宰相。他平日虔誠誦經拜佛，說法論道。一日走入鄉間看見田園翠綠、不由得喜愛那片士地。乃問田圃農夫，他們修行什麼法門？一位農夫答稱，“我們不論道、不打坐、也不立文字相”。宰相不懂，農夫又說，“我們談的是草木之情與大地之愛，將自己的心與大地草木結合在一起。平時我只會勤耕心地，把我的心和大地連在一起：我所愛的是大地、所談的是草木之情。“（<<三十七道品講義>>下冊，452-453）”。

除外，証嚴由於慈悲，還讓慈濟志業之一的大愛新聞每天播出古今中外偉人的素食感言。不過，上述的論述是否不切實際或太浪漫？是否和西方動物權的理論有所抵觸？下面就來討論這兩問題。不切實際或太浪漫的論題包括（1）肉食（2）放生（3）禽獸沒仁性。有關第一問題，自來一直有人說古代上座部的佛教不是素食教派（vegetarian creed），雖然僧團和俗眾都被告知佛徒不可殺生，他們並沒有被強制禁止吃魚吃肉。這是實情。但這是有原因的。理由是當初僧侶要走遍社會、雲遊四方佈道，以乞食為果腹之方。眾生皆未來佛，施主布施即種佛田，僧侶乞食依施主方便，不能刻意挑食，要求特定食物。如強調一定要吃素，那等於否定施主受超度的机會。規定佛徒素食大致是漢傳唐代以後的事。當時經濟情況己不同，百丈懷海在江西百丈山立禪院，制定清規，率眾修持，實行僧團之農禪生活，「一日不作，一日不食」（<<大正藏>>，頁48 / 119中）。從此不再吃肉。懷海百丈清規後來“天下叢林無不奉行”。再說，如果我們以現代眼光回顧佛陀時代，當時魚肉向為主食，如果以輪迴惡果強禁大家肉食或以法制之，這是沒有中觀的不慈；故不強制素食、非關姑息。而且，如以肉食詛咒處罰屠夫、獵戶、販商，這是帶瞋的暴力而非悲智，且不能有戒殺立竿見影之效。對不仁者以直報怨是儒家行為（<<論語憲問>>第十四篇），其忠恕中卻可解為暗藏等級歧視。對佛教而言，以德報怨才是眾生平等的法則，也才是真慈悲。佛教對冶屠戶及肉食，要考量時地物的善巧方便，也就無法一時通令各地大家禁肉食。就戒殺而言，佛教善用個別的對治法來宣達。例子之一是，在地處酷冷的西藏，蔬菜短缺，食肉是不得己的事，只能要求減少殺動物。殺一釐牛以救許多命，可使釐牛超生，何樂不為？這就是善巧方便。例子之二， Kutadanta Sutta (長阿含經Digha-Nikayas. V) 上記載著佛陀如何用故事規勸好友，亦即當時Magadha 國名叫Bimisara的君王，施仁教去盜賊而改良社會風氣，用以取代大型血腥犧牲祭天祈福的方式。等到仁教發生功能，社會昇平，佛陀再勸Bimisara不要殺生（ahimsa）。此法使無數雞犬牛羊從此倖免於難，國內百姓也就不再濫殺牲畜。佛陀在故事中不用三世因果倫理，這是善巧方便使然。可避開Kenneth Craft所謂over-karmacization（亦即時空不符而用輪迴論造成緩不濟急）的嫌疑（頁 279-280），但它並沒否定佛教三世人獸親屬本体論的可靠性。在不同場合，時机合時，佛教也用它來威嚇百姓以收戒殺之效，一如“地獄變” 的故事。

有關放生間題，從古代到現代，從中國到日本到台灣，佛教都盛行這種作業。它現在已引發了爭議。台灣成大林朝成說“台灣的放生儀式…忽略了現代生態原則，大部份的動物不是被放生於它們的棲息地，因此存活率很低…”（<人間淨生與土地倫理的轉向：人間佛教土地倫理芻議>, 頁153）。西方學者Duncan Ryuken Williams則以日本幕府時代八幡岩清水寺 (Iwashinmizu Hachiman)的案子為例批評大型放生儀式 (hojo-e)。他認為這種放生作業是害生，因為它牽涉到政商和寺廟的掛勾。當初岩清水寺勢力龐大，地方軍閥常爭相參予寺廟放生儀式，以搶人氣和擴大政威。為了大排場，往往得捕捉9000條以達3000條下限的要求，因為其中2/3的魚都會死於運送過程中。（頁135）。但Williams也承認私人的放生行為沒有這些缺點。事實二，放生原始的護生用意並無不妥。現在佛教界的放生儀式如有閃失，實在都是實踐上的缺失及以百姓以貪念為動机所帶來的結局。當人民不淨心，只想以放生的象徵儀式行動（symbolic action）來化解獵殺所种下的惡報時，他們的貪求行為，再怎樣符合程序，對動物解放毫無質意義毫，因這種儀式只使獵戶更有理由變本加厲繼續獵殺。顯然‧慈悲才是真正減少殺生的藥方，這說明為何佛教一再強調“不殺”的佛心和悲智的重要。有了悲智，人在搶救動物時就能考量可能後果而不會做出害生的行為。

第三個間題涉及人獸分隔的主張。學者Stacy Alaimo曾用H. G. Wells所著<<The Island of Dr. Moreau>>改編的<<攔截人魔島>>，作例子說明。他說該片的用意是在指明獸類不仁，人獸應有區隔（頁292-293）。人獸分隔的看法打破了環境倫理強調人獸連繫体 (human-animal continuum)的主張，因它認為Carolun Merchant所言的人獸“伙伴倫理parnership ethic”有爭議。 以此看，“以直”對付野獸恐怕要比“以德”對待牠們好。<<雜阿含經>>中有一個和尚被蛇咬。這故事很能呼應人獸分隔的訴求。如此說來，佛教打著慈悲和前生父母倫理的口號來愛動物看來不切實際。但要注意的是，佛陀並不如此看。佛教不殺的戒律肯定慈悲。善心的偉大力量可化戾氣為祥和，去掉危机和冤親分別的輪迴。針對和尚被咬，佛陀因而開示說，那是和尚沒有在蛇族灌溉愛心。佛的開示聽來霸道，但就早期人獸互利共生的許多神話，近代人類邪惡帶來自然反撲的事實，以及佛徒“慈悲無我”的信仰等等而言，佛陀的話卻也更動人和有道理。

至於西方動物權的理論有所抵觸的問題，它指的是佛教的救護動物算不算是干預動物生命的自主性？西方動物倫理學者，尤其是Paul Richard, 主張不干預政策（noninterference）而stewardship就是一種干預。其基本理由是野生物有與生俱來的價值(intrinsic value)。一個生物它由出生、成長、繁殖到死亡的整個過程是為它自已開展生命的機制。這個機制的使命完成就是自已的價值。一個生物不為自己生命之外的別的目地價值而存活，正如一棵樹的木頭不為被做成雕像而存活。因此人類要尊重它，不可干擾它，否則即是不道德。這種不道德也是因為西方傳統的救助常和權力的作威作福以及駕控受救者有關（頁1），因為插手管他者就是一种支配、佔有或有利可圖。淺層生態的保育conservation之為人詬病也在此，因它不像荒野保留政策（wilderness preservation）那樣為利他著想。但這种干預政策和佛教以慈悲救生不可相提並論。原因有三。（1）佛教的救生本身就是持無我之心來幫助動物完成牠的內在價值，所以和所謂的尊重牠的intrinsic value不衝突。（2）以上所談的佛教輪迴倫理概念和愛心相揉的保護動物對西方動物權道德論內容有很大的補強作用。西方依intrinsic value原則訂立的動物權是理性推理的產物，沒有慈悲的美感，比較沒有打動人心的力量。佛教的善心善報的輪迴因果含有從客体intrinsic value的尊重延展到自利而又不悖他利的層次，因此在勸誘保護動物上效果更好。（3）西方的intrinsic value原則，碰到個体動物的intrinsic value和生態体系整体的價值衝突時，顧此失彼會使人在抉擇上不知所措，正如生態体系整体論的被罵忽略個体。佛教的輪迥論和慈悲並用，補足這個缺點，因為它的慈悲對象包含個別生物及大自然，而且大體而言佛教主張個人業力和共業拆不開。雖然依舟橋一哉的看法，佛教起初只承認個別業而不重共業（頁178），但那只是起始靜態一元論，不合佛教演化本体論的看法。共業是顯密佛教時空觀不可忽略的力量。

西方有些學者因此說佛教對動物不公平。事實上，這分類只是輪迴和修行的階級。它和歧視無關。原因是六道輪迴，五趣眾生都可回到人類並進入涅槃，而人類也一樣。人類前生都作過動物。目犍連前生己在地獄待過（向智長老, 頁228）。佛陀也是（Christopher Key Chappel及E.B. Cowell, 頁x）。上座部佛教（屬小乘經典）及本生經 (Jataka)就充滿這樣的故事。而且人的修行也是為眾生。Alan Sponberg就評論說佛教小乘注重人類垂直線修行而大乘講求人類在平行線上的普度眾生 (頁351-355)。這說明人類在佛教生態中並不享特權。其實，佛教也特別把焦點放在動物身上。佛教把動物眾生歸類為有情。許多早期佛經故事也都証明動物具有精神及倫理能力。佛經這看法很值得歐美人借鏡鎖，因它可以用來駁斥Descartes以來把動物當沒感受的落伍思想。S. Jaini, 也有這种看法（頁169-78）。

以上是佛經對動物的態度。那佛教對植物的態度呢？學者Lambert Schmithausen認為佛教似乎忽略了植物。他因而認為植物應歸“為有情，並且可因前生之業而可轉生他物”（引自Buddhism and Ecology, 頁278 ）。 但佛教其實並沒忽略植物並且也認為它有佛性和能成道。<<法華經>>（The Lotus Sutra）有段佛陀的開示。他說，

譬如三千大千世畀山川谿谷土地，所生卉木叢林及諸藥草…各色各異。密雩彌布，遍覆三千世界，一時等澍，其澤普洽；卉木叢林及諸葯草…各有所受。一雲所雨，稱其種性而得成長，華果敷實！…迦葉！當知如來亦復如是…。

(柳絮, 頁163)。

言下之意就是佛陀早就認定自然及植物為佛性，而且它們已經是呈現成道之境的肉身（embody the state of enlightenment）了，因佛陀曾普降法雨於其上而使其各成其狀”。西方學者也有此一說 (  頁332)。這裡把植物當成得道的大地生物的說法很別開生面，因植物既己成道就是和諸菩薩沒兩樣，會像他們那樣助益眾心。就生態幾個含意而言，植物的確那樣。其一是，地球上的綠色植物真的像菩薩一樣有化育功能，因它能光合作用、提供氧氣嘉惠眾生。其二，它能去能趨疲（de-entropy解毒）或化腐朽為神奇。其三，甚至死後，它每部份都能為大地萬物使用。因此人應敬拜它以表感恩。事實上，古老子民都很敬拜樹木，夏威夷原住民、印地安人，以及台灣人都如此。

在保護動植物的理論和實踐上，佛教是沒有像Peter Singer、Tom Regan、Baird Callicot那樣以哲學倫理談動物解放，沒有像Holmes Rolston III談Paul Taylor那樣談stewarship的有無必要性。但這只是文字言說的失調，佛教的實踐行為，已如上述，多半也做到解放動物的要求，因此也就不必談stewarship的有無必要性。但佛教沒有像Rachel Carson 那樣就殺蟲劑那樣以科學骨牌效應，來大談生態体系的大滅絕，這是實情。斯里蘭卡生態學者Lily De Silva就說，佛經很少談到環境汙染（頁254），當然也沒想到保護動物自然棲息地的問題。這是古代傳統佛教不足的地方。這可能是因為在前現代(premodern) 亞洲荒野的開發根本還沒有到達嚴重破壞的緣故。今天我們所面對的野地面積縮水大半是1960年代開始濫墾的“傑作”。不過，針對保護自然野地的應然措施，包括不要傾倒垃圾及污物、推動簡樸生活以減少對天然資源的剝削等，當代美國禪院及台灣大多數佛教團体己在做。我們將在下下節「生態永續社會的營造」中再行探討它們在這方面的努力。

性的昇華及人口問題

佛教除了談人的改造、大我論、淨土、動植物保護之外，它也處理 “性” 及生殖問題。它要求信徒盡量從心靈上來求快樂而輕忽肉慾的追求。它相信精神上的昇華可以免去情愛失落所帶來的悲苦。這种肉体情慾的控制，當然可以抑住或減少人口的成長。它彌補了西方光講求科學節育上的不足。

人口問題是現代社會人力需求及傳宗接代責任感等集体原因帶來的。它對地球戴運力（carrying capacity）是最大破壞力。西方，尤其是深層生態，特別強調Pail Erlich在 <<人口爆彈>>一書中都強烈指出人口擠壓和環境危機的直接因果。深層生態學家指明人口擠壓己擠掉其他生物的生活空間（“The Shallow and the Deep, Long-range Ecology Movements: A Summary,” in deep Ecology for the Twenty-First Century, 頁152）而深層生態的八大原則中的第四條並標明“人類口數要小一點，非人類生命才有可能欣榮”。1992年the National Academy of Sciences and the Royal Society of London也特別聯合聲明人類每年人口增加一億是地球暖化、森林消失和物种滅絕的主因（core reason）（George Sessions, 頁173）。

在減少人口數的策略上，西方用西醫墮胎、避孕、節育減稅及宣導節育以提高生活品質等方法來解決。其成效不錯。東方現代的一些佛教法師在媒体上也己不避忌的說，「佛教護生，但為了母親健康起見，應可允許俗世的避孕或墮胎」。但基本上，佛教對“減少人口壓力”的貢獻主要是在禁人慾以傳播佛种、“性瑜珈”或“智慧灌頂”、以及節制的認可性生殖等四方面上。（A）禁人慾以傳播佛种。佛教僧侶自來堅守獨身主義。其禁慾(abstinence)主張基本上是為了斷塵緣以便全心全力修行大小乘（見虛雲和尚年譜及張澄基的說法）。這种禁慾在最早的理念上想必和減少人口論題沒多大關係，這大概是因為傳統佛教在原始草創時期並沒有碰到環球人口爆炸問題的緣故。顯教力主淫戒。不邪淫是五戒之一。其目地是要維持和平的人倫及不傷害他人的心和名聲。禁絕男女之愛欲（kama）的另一原因是教團認為愛慾為煩腦之根本，由之能生起其他煩惱；愛惜執著恩愛之情而難以拾離者稱為愛執。佛光大辭典說「恩愛能妨害修道，有如毒藥，故稱愛毒」（<<佛光辭典>>, 頁5463）。第三個理由是終身奉獻於布施（尤其是法布施）以普度眾生，得其離苦得大喜樂，遠比自已生物性的生殖重要。因有這種理念，傳宗接代的社會壓力，有生育才算完人的意識型態、及性慾衝動得以化解而不會有性壓抑所產在的虐待狂。傳宗接代或延續祖宗香火是凡人的吾執表現，其動机是為延續自己骨肉基因。這現象己內化在中國人的意識中，因而他們以「不孝有三、無後為大」自責或以多福多壽多男子自傲。另一方面，社會上總瞧不起沒生育的人，認為不生育就不算完人，認為人生在世就是要生育以維護天地間人類的命脈。佛教的看法卻很不一樣。它認為傳播佛种使人人成正覺比生物性的生殖重要，因為佛陀在宇宙中要在任何一處教化眾生，令完美無疵，漸次使該處轉變為淨土。傳播佛陀的這種成就善世界的善心靈就叫傳播佛种。佛种也是藥師經中的無畏施（連我自己都可施捨了脫），也是金剛經中“心無所住”因為有無肉身這觀念已屬次要 (“身体或非身体它都不是。所以是身体。”)(<<新譯梵文佛典：金剛般若波羅蜜經>>，第一冊, 頁400-401)。美國佛教徒學者Rita M. Gross 深深体驗其中奧義，因此把佛种解釋為“正覺基因 (enlightenment gene)，” 並以得菩提心 (budhicitta)行菩薩道來取代生物的物种基因（頁301 ）。Gross這种創意說法我覺得至少有二個節育上的心理功能。（a）它化解掉人類以骨肉延續自我的吾執，因它使人了解到人生在世的首要任務是傳播四無量心 (悲無量心、慈無量心，及捨無量心，喜無量心)的佛种才是宇宙最重要的種子。有了它，眾生的生物基因也才能發揮潛力而成就其inherent value。（b）這是因為我們所處的是普通而染污的世界，一般人种需要佛种的行菩薩道，才成福德，而 “得以建立淨土”（<<金剛般若波羅蜜經>>, 頁404）。淨土 “是個不同於俗世的世界，是個快速修証提供理想環境的「天堂」或「樂園」。此處假設物質世界也是業緣的反映，且眾生修証的圓滿與否決定其生活環境”（<<金剛般若波羅蜜經>>404）。藉由傳播佛種有了淨土，環境得以改善後，人人也就不再一味想多生兒育女，因而地球就可不再因人口過多而衰疲戴運力。

(B)藏密在禁慾上也做得很好。上文「藏密和安倪士大我觀」一節中，在談到藏密六成就法及大手印的修行時，曾提到觀想。觀想是修藏密的法門，也是宇宙組合元素之一，因宇宙六元素（六体大）中的識大本身就含觀想。其中有關雙身修法的觀想都涉及看一幅本尊Vajrayogini and Chakrasamvara 或Guhyamaja(Sangdu)的佛父佛母擁抱圖。這個圖像初看很煽情，事實上它是一种修氣脈以入大我或天地合一的媒介。它是以欲制欲的“禁慾”修行。

（C）藏密修行中的另一道過程叫智慧灌頂，它是人体雙修。“藏密以女性的脈代表方便，男性的氣代表智慧，男女雙方均經第一級灌頂【即去掉貪疑痴破我執的寶瓶灌】和第二級灌頂【即打通氣脈明點的祕密灌頂】而得証者。…由二性脈與脈的相觸，氣與氣的相合，點與點的相融，可收彼此互利之效，于是智慧氣乃能藉此貫入中脈，依次開啟行者的六個脈輪（即人自身上的脈叢結或能量控制中心也叫輪，共分海底輪、生殖輪、臍輪、心輪、喉輪、眉間輪及頂輪，見<<密宗入門知識, >> , 頁53）。 <<密宗道次第論>>說，此級灌頂「能淨冶一切境界」，由此生起「樂空」，「成修第四光明次第之法器」而圓滿法身佛果位”（<<密宗入門知識>>, 頁22-24）。這個雙修就是Aldous Huxley所謂的性瑜珈。 這“性瑜珈”對解脫人類性慾而又不生殖來減少人口，依Huxley的看法，也有幫助。Huxley在其所著<<島嶼>>（一部宏揚怛特羅教義好處的生態小說）中特別推崇把這種修行運用到不想生兒育女的夫妻性交上。密宗性瑜珈也重視輪座禮拜(cakrapuja)，即供獻人身而行男女之交，“欲於，恍惚中與神合一，得觀其解脫境，以此作為修業上之有力階段與方法。”因為性瑜珈屬於密宗實修体驗，較難理性証實。但藏密能毫不忌緯的談論它的功能，應讀有其可信的地方。這种藏密無上金剛乘的修習被認為是成佛的途徑之一“它並非指凡俗間的男女媾和，而是說佛以大無畏..去戰勝「魔障」而內心發出喜悅”。它，與其說是禁慾，倒不如說是引性慾入修身之正氣，因為這男女雙修乃是“以氣功脈流控制精神並入定悟空，叫作「樂空雙運」，也就是平時所說的「以欲制欲」，「以染而達淨」（<<觀音菩薩的故事>>，頁27）”。這种藏密無上金剛乘的修習會不會走火？答案應是不會入魔，因為它是次第循序的修行，在執行之前須先通過金剛上師所授的初級灌頂，“使弟子的性、傲慢性、貪性、疑嫉性、痴性等五毒受到調伏，破除「吾執」…”而在其後則以大圓滿灌頂以得大樂智佛身果（<<密宗入門知識, >> p. 22）。更重要的是任何灌頂都是一种悟入成道的方式。Retinald A Ray在<<金剛世界祕法Secret of the Vajra World>>中就說”Having received abhisheka, we must we take up the practice（修行） that will progressively undermine and dissolve our small0minded versions of ourselves and the the world, leaving only our…….

上述三种性修持都和節育有密切的貢獻。第一种是最偉大的避孕法，因它不斷性本能，而用心靈上大法來轉性識為悲智識，既無性壓抑又因昇華而得大解脫。後二种和西學的許多概念如体外射精、手淫、保險套，同性戀的合法化等避孕法在功能不謀而合。在理念上它們也可以強化西方避孕法使其更有理由以蔚為風氣。但它們顯然比純肉体或化學避孕法更有內在滿足感，雖然它需先有瑜珈訓練作前提。它的缺點是難度高，但它的优點是沒有高潮後的低潮感也沒有性壓抑感，因為身体和心理上，性瑜珈有健康的捨吾執而智慧灌頂有能與天地合一的滿足感。使人沒有和大我。總的說，這三种理念比西方人只求推動物理化學避孕方法要好，因為心理上性慾不排遣，這一點做不到，人口問題就無法從根做合理有效的解决。這也就是說，要談人口問題中的節育，心靈的開悟還是很重要的。

其實，佛教對現實生活愛欲生育並沒有全然否定。佛教的愛慾戒，自來使人覺得頗違反「天有好生之德」的本意，因性和生殖乃自然宇宙生生不息的大動力，而雜交更是生物基因多元化的不可或缺的方式。因此，如果人人不性交不生殖將使人類滅絕。但是這种用來反佛教禁慾的假設事實上是不可能成立的。原因之一是佛教禁慾只在僧團執行，它並不反對俗世人的生育。它相信「人身難得」。只是生育必須是道德及經濟成熟才可行。如此養兒育女才能有助營造善世界。原因之二是 “大乘佛教主張生死即涅槃，煩惱即菩提，佛凡一如之「相即說」，且由於在家信眾參與大乘教團，為攝化之善巧方便，乃認可某种程度之愛欲行為。其後印度末期之密教、喇嘛教，乃至日本之立川流、玄青皈命壇等，遂產生認許愛欲行為之教說” (<<佛光辭典>>, 頁3227) 。另一方面，還有怛特羅佛教（tantric Buddhism）的性力派(Sakta)盛行。雖然正統彿教批判怛特羅云“姑不論其神祕主宗教思想之要素、行為不免猥雜下流，令人輕視”（<<佛光辭典>>, 頁3225）。但怛特羅也是佛教派別之一，它的存在， “由即身成佛之思想，肯定現世之幸福快樂，”至少也有一個意義。那就是，它体認，男女授受不親對凡人修道有其困難，淫戒對天生或後天有強烈佛緣者固然可由正信正念正行之效而禁其慾念，但對某些佛性不強的人，則寬容性的戒律可能較能把惡性慾轉化為善性交。何為善性交？它的特性是：（a）兩性交配必須兩情相悅下才可以，任何一方要分手，另一方必須尊重，因為不割捨將產生相折磨及虐待等變態行為。變態行為將影響一般兩性及親子關係。（b）如男女護生情況良好，兩性可藉性交生兒育女。可見佛教僧團的性禁忌並不是天下清一色的主張。它只是有條件的限制，而這种限制是好的。因為它告訴人類，生育不可亂生以免使生下來的人變成社會的負擔。原因之三，佛教相信人生受十二因緣和合而成，有些人必須一再輪迴。對他們而言，禁也禁不了，只能求一代比一代更多不為害世界的善人。以上三理由說明人類不可能因宗教僧團之主張禁慾就滅种。

                   生態永續社會的營造

佛教絕不只談人的改造，只推演心靈的抽象理論，只求性瑜珈、也不只停留在poetic, inspirational, and visionary的層次上，因它總是以實踐社區生存和環境救生來維繫配合和強化心靈修行。它的實踐面，可用佛教僧團 (sangha)（如泰國僧團、美國僧團、和西藏僧團）Gary Snyder的烏龜島社區、及台灣慈濟的志業作例子來印証。大体上，它們和倪士貝 (Robert Nisbet) 筆下生態社區的功能雷同。Nishet認為認為西方生態社區“不強取豪奪和以武力來同化，不以革命和中央集体，而以身教、美景、以及和平，不強制的方式來追求完美。這种人類關係自主自由的共依的主張，是人就道德而言很天經地義的事…這是西方社會思想社區傳統的基本目標，我稱它為生態”（頁320）。倪士貝還說生態社區具有下列五种特色。（1）社區師法自然，自然是調節性的典範。自然是一個實体，它是在時間中與生俱來、正常成長的組成者或樣態。它不受外力、意外事故、或人類的邪惡所遏止。（2）社區有生命之網的理念，在生命界中社區和別的存有物關係力求協合。它在土地及其地上成長物的接觸中力求維持並提昇這种關係。而且它堅信人類只是這龐大的神聖自然秩序中的一份子。以聖本篤僧團 (the Bendictine)為例，它對季節和土壤深表敬意，而聖方濟（St Francis of Assisi）在對日月鳥獸的佈道中對這一點表白得更清楚。因此社區人士不區分勞心和勞力、工場和田野、身和心、文化和自然的差異。他們努力講求各方位發展的合協和平衡。上述的看法也是烏托邦理論家Peterpotkin and William Morris的主題。（3）它反對貪求和競爭，它支持以社區為基礎的合作的生活工作模式。這是社區的最高理想。（4）社區必須免受權威者專橫霸道、強制性或壓迫性法律的侵害，但社區也不能沒有秩序和紀律。社區講求自由結社。以聖本篤僧團 (the Bendictine)為例，僧團依會員志願為社員前提成立，只要成員留在僧團，修道院長對違規者就可節制的使用戒律。（5）清楚堅定不移的強調簡樸。超大組織和複雜性都不利於身心、及精神上的平衡。自然如此，社會也該如此（Robyn Eckersley, 頁161）。這看法和老子所標謗的“小國寡民”的地方自治相去不遠。

佛教僧團大致上不但符合上述“生態社區”的理念而且比這些理念更偉大。 （1）佛教僧團在心靈上追求法界的圓融無礙。慈濟團体（注：慈濟志業範圍內含僧團但比僧團更大）住持證嚴上人說過許多寶貴的話。隨意摘錄一些就可印証慈濟之符合並大於Nisbet的第一條“生態社區”的理念。例如，她說，「人人萬物如父母兄弟子女。用愛護生、天地真美」（靜思晨語，大愛電視，7：30；12/8;）。證嚴的話雖然和Nisbet的用字不一樣。但她點出“有愛”自然（天地）就美。她的僧團的確看出“師法自然”的意義。她的僧團是不是可代表全部的佛教僧團？我想，除了少數可能未臻完善的寺院團体之外，大半都會守住“有愛”自然（天地）就美的行為。只是佛教的自然是理/法界及事界的融和。其“愛”才是真正調節性的典範。  Nisbet說 “自然是一個實体，它是在時間中與生俱來、正常成長的組成者或樣態。它不受外力、意外事故、或人類的邪惡所遏止。” Nisbet在這兒點出“人類的邪惡”是違反大自然成長的力量。他的“生態社區”理念應也含有證嚴上人的“愛”力。證嚴所領導的志業時時都在引佛經中自然的現象教導信眾師法自然中的內在生命力量。例如，證嚴透過慈濟 “大愛”電視說明要人學習藥師經“日光菩薩”及“月光菩薩”中日光普育眾生的生命力和月光的在黑暗中大放光明（“靜思晨語”，大愛電視7/8）。慈濟團体以外的別种團体，我想也是一樣的會師法自然的生命力，因為”save living things,使眾生離苦得樂”就不會妨害生命內在與生俱來的力量。這是慈濟團体也是佛教的通則。

（2）慈濟團体及台灣正派僧團也都有 “生命之網” 的理念。Nisbet的第二條其實和其他各條是形式上可分開，內容不可分開的。在談僧團時我們也須依此理念看。慈濟和佛光山及法鼓山為宏揚佛法，其志業分佈不分鄉野和城鎮。但大家都會注重， “社區和別的存有物在生命界中的協合關係且要在土地及其地上成長物的接觸中維持並提昇這种協合關係。” 慈濟的教育志業甚至透過各管道，說“發願行菩薩道、度眾生，眾生度盡方証菩提。”（“靜思晨語”, 大愛電視, 7/8）。”慈濟志業也常勸大家，「資源回收，愛護土地，呵護大地，不要破壞大地自然原貌」（“大愛小主播”, 大愛電視, 7/9）。佛光山則出版人間福報，不時刊登圖文醒目的自然大地消息。例如，“地球之肺病了” 用巴西非政府組織的衛星照片來報導揭示亞馬遜40/100的面積遭到占據和砍伐。“亞馬遜雨林消失的速度己超過我們的想像，一旦熱帶雨林消失，那麼數不盡的珍貴兩棲類、爬虫類與昆虫也隨之滅絕，這不是建造動物園就能彌補的”（93/11/25）。又如“極地暖化，冰原消失”發佈格陵蘭地圖，說明極地一季暖化的情形，“令人格外怵目驚心…影響所及，海平面會上升，全球暖化情況將會加劇” （93/12/1）。這些報導雖和佛教團体沒直接關係，但它顯示出這些團体關懷大地的心聲。比較兩難的是，為了弘法人間化，佛教團体必須以都市作道場。這拉長它們和自然的距離，而使它們表面上無法直接表達出Nisbet第二條的理想--  “在土地及其地上成長物的接觸中維持並提昇這种關係。人類是這個比他更龐大的神聖自然秩序中的一份子。”  但事實不是如此。因為Nisbet“以聖本篤僧團 (the Bendictine)為例，說它對季節和土壤深表敬意，…勞心和勞力、工場和田野、身和心、文化和自然，都要發展協調平衡”這個理念，大部份台灣僧團，泰國和美國僧團都一直在做。在美國和泰國，佛教僧團的道場的確能依 “自然生命之網的理念”，維持社區和別种存有物諧合的關係。這己由Stephanie Kaza的<American BuddhistResponse to the Land>, Jeff Yamauchi的 <The Greening of Zen Boumtain Ceter: A Case Study>, 和Leslie E. Sonsel and Poranee Natadecha-Sponsel的<A Theoretical Analysis of the Potential Contribution of the Monastic Community in Promoting a Green Society in Thailand> （以上諸篇都選在Buddhism and Ecology一書中）得到見証。（3）佛教僧團絕對反對貪求和競爭。從西藏拉瑪教到虛雲和尚的雲門大覺寺，從台灣的慈濟到佛光山，沒有一個好的佛教僧團不過著和外面社區合作的生活/工作模式。（4）中國古代的僧團常常會受到政治權威者的迫害。但佛教社區是很少有內在壓迫性的教規。可貴的是它有秩序和紀律。如有人想還俗，僧團絕對不強留。但只要成員留在僧團，修道院長對違規者就可節制的使用戒律。這是母庸置疑的。（5）Schumacher 在其所著<<小而美中Small Is Beautiful>>特別推崇所謂的佛教經濟（Buddhist economy）。它指的是僧團的食衣住行的簡樸生活。歷來在古印度，南傳、北傳和藏傳以及台灣的佛教團体，的確，都堅定不移的過著簡璞生活。在古代及當今的印度和泰國，它們過著乞食的生活；在中國則常自己務農自立更生。在台灣他們有商業團体在捐款支持，但大半的款項都還諸公益事業。大家不貪、不求、不浪費。

西方生態社區 (ecocommunal )理論家Andre Gorz曾對生態社區 (包括生態宗教僧團)做出不好批評。他說宗教領袖免不了濫權，僧侶做苦工常常不是心悅誠服，而是一种外在壓力下內化的被迫行為，當中有宗教領袖意志的干預。因此他主張生態社區不能全然自治，必須有他治(heteronomy)來配合以保障社區人民的自由 (頁111)。但對大半台灣佛教僧團而言，Gorze的看法不真確。佛教住持中是有一些過著圖利自身的下賤生活，但只要如此，他們領導下僧團絕對很快解体而無法永續下去。台灣甚或亞洲高僧，絕大多數，都不作威作福。如受世俗“他治”介入，則俗世政軍對它們的干擾會永無寧日。事實上，佛教方丈從古代印、泰、藏、中、日高僧到台灣近代的星雲及証嚴等人都是廣受僧團及俗眾肯定讚美的“無我”上人。清末民初活到百二十的虛雲和尚便是好例，其人於福建鼓山出家，一生領導雲門大覺寺，並至各地開示。開示要旨總以修戒定慧、度眾生為主。生活簡樸「房內除一榻、一櫃、一桌外、別無他物」（<<虛雲和尚年譜>>127）。其自然至美：如「山居意何遠，放曠了無涯；松根自作枕，睡起向烹茶」（<<虛雩和尚年譜>>264）。其主事寺產時，建放生池、與俗眾合种秧田，自力為生。為修禪院清規，為同道劣僧圍剿，堅不回手；為抗拒地方惡棍搶奪廟產而受打時亦然。“他的無我精神，與其「入地獄」的魄力”，絕非當代任何人物所能望其項背（陳慧劍，<前記>於<<虛雲和尚年譜>>, 頁 2）。他一百一十六歲還在為人開示佈道，並日記行儀到一百二十（<<虛雲和尚年譜>>, 頁333-519）。像他這种以「大雄大力大無畏」，把「天下眾生一肩挑」的聖者，以德服天下眾，絕不濫權。台灣近代僧團住持如星雲、証嚴者亦然。他們為天下蒼生奉獻，人間自然兼顧，人盡皆知，此地不必細述。中國台灣高僧如此，印泰藏亦然，本文謹略依當代人西方學者Donald K. Swearer的研究，談泰國僧團山林派領袖Buddhdasa和曼谷Phra Phirain Monastery的法藏方丈(Hamammapitaka)並說明泰國僧團領導人的無垢人格。這兩人 “從靜坐、維持僧院紀律、作法事、到處事、處理比丘尼和環境問題等都遵守 ‘無我、共依緣起（arising from conditional causation everything arises fromconditions and not being spontaneous and self-contained ; everything has no separate and independent nature）和空性’的教律”（頁 24）。他們也堅信貪心和自私才是自然被破坯的主因，因此他們退隱山林絕非為求小乘涅槃，而是要使人体會自然對人心神的重耍。他們教眾僧俗以“無我”及“同理心 (empathy)”來保育林木烏獸。其僧團及信徒從泰國政商糾結殘害自然的手中，搶救不少森林，因此被稱為 “森林保全和尚（forest conservation monks）”（頁26）。

西方曾實驗過一些標榜簡樸生活，也同時是照護自然環境的小生態社區。最有名的例子是坐落於威爾斯的CAT (Center of Alernative to Technology) 和蘇格蘭芬豐區（Findhorn）的新時代社區 (the New Age Community)。這兩個社區幅員小， 依民主和永續的原則過活，“低科技，簡量簡化的消費、工作輪替、注重個人成長、集体資源使用、強調過社區生活”（引自Green Political Thought, 頁173）。它們被譽為烏托邦。它們充分符合上述Nisbet所言小而美的原則，因“超大組織和複雜性都不利於身心、及精神上的平衡。”但Nisbet絕沒想到小而美很難維持。CAT後來被英國傳統社會收編，只變成樣板。西方古代另有一種上面說過的聖本篤修道院，它一如現代台灣高雄的錫安山，被Rudolf Bahro大力讚賞。他說它擁有兩种功能，即“帶動生態意識的改造和生態烏托邦社會的縮影”（Dubson, 頁138） Bahro又說它是文化晶体， “能自力更体…一如細胞組織，為大地之母盡責，和動物、植物、礦物、士、水、風、氣等保有適當接觸”（ Dobson,頁306）。但錫安山和聖本篤修道院本質上卻是半封閉半開放的烏托邦。它們讓俗眾進入体驗自立自足和簡璞合作的社區生活，卻不向外和塵世交融，因此影響有限。

在美國，另有一种生態社區。它是史耐德(Gary Snyder)在Kitkitdizze的社區。他把這社區想像為 “大地僧團” （great earth sangha）。它的哲學思想底層是一個食物網/鏈、佛教、日本神道、印地安思想及生態思想的綜合体，因為它体認食物鏈中物物相生死而人只是其中一份子，因此對眾生要尊敬。這社區，他說是大地僧團的代表，也因它有不分你我的佛教因陀羅網的理念（雖然此處因陀羅是動植物和人等肉体所組成），神道的生活化，印地安人交換分享食物(potlatch)及人和自然合而為一的生活看法。依David Landis Barnhill的看法，史耐德不把僧團看成出家的精神修煉的場所。他認為僧團是地球生態圈，（見”Great Earth Sangha: Gary Snyder’s View of Nature as a Community”）。我想反過來說地球也就是僧團。史耐德的地球僧團生態社區有幾個特色：亦即生命界域社區主義（bioregional community），回返土地生活(reinhabitation)，和入世精神。什麼叫生命界域社區？廣義而言，它的邊界不止於人的社會，因它包容人類以外的眾生（Turtle Talk: Voices for a Sustainable Future, 頁18），而“動植物都被當成“人people”。史耐德說 “人和動植物的關係就如蟋蝗聲之於人，我們之於樹，在生之路上，大家來來往往”（ <Little Songs for Gaia>, 頁50）。生命界域社區行政劃分以大水域（watershed）為主。他認為就如華嚴經的整体和個体的同一，在地的生物界域和地球互攝。生命界域社區主義的目標是以佛教社區模式去“建立一個人地合為一体的社會”（<<A Place in Space: Ethics, Aesthetics, and Watersheds: New and Selected Prose>>, 頁 95）。

生命界域社區和“回返土地生活”不可分開談。“回返土地生活”的意思是以恢複生態的方式在一個地方住下來。恢複生態的方式包括對一個特殊區的水域、昆虫鳥獸、食物分佈要有詳細的了解。它對該地原住民的生活方式、神話、儀禮、作息也要學習，因為原住民（即使己搬遷）的生存方式和“互敬”的精紳最符合該地生態体系的律動，能在“人和自然關係中建立一個強有力的精神教育”（<The Rediscovery of Turtle Island>, 頁186）。回返土地生活的原則是要在地長期居住和土地打成一片，如此才能和它建立一條精神之道以便產生地方情操（sense of place）。為表現 “生命界域社區”的理想，史耐德把內華達山的這個Kitkitdizze地區當成 “因陀羅網”的一個寶珠。「思想環球化，行為在地化」是它的口號。史耐德的這個Kitkitdizze地區很入世人間化，因它的經濟作息要人依生命地區而活，但要向地球社會學習。它要讓地方化和國際化對話，講求生物多元但不可只求國際化（<<Turtle Talk>>， 頁14）。它很入世也因它主張要有原住民“僧俗不分，悟道者和未悟者也不分的合一生活形式”(<<The Real Work: Interviews and Talks>>, 頁15-16)。這一點他認為印度傳統佛教僧團做得不夠寬廣（Barnhill,205）。

史耐德的Kitkitdizze社區理念，其目地是要恢復一個生態活潑的烏龜島原貌。烏龜島是印地安人對北美大陸的稱呼（<The Rediscovery of Turtle Island>, 頁 186）。但他這個生態社區的人間化和國際化的理念能實踐多少，沒人敢說。在人間化這一點，史耐德絕沒想到泰國僧院自古就做得很好。在人間化及國際化上，台灣佛光山及慈濟替他展現出實際效果。這也是現代佛教僧團偉大的的地方。上述那些佛教團体可說是Patrick Murphy所言的优地邦 (eutopia)。优地邦和烏托邦不同，後者封閉而前者開放。Murphy說优地邦是“an open-ended , contingent ecosystem, full of dialogic connections of contradiction”(頁149)。這兒我們先談泰國僧院的人間化。

泰國僧團和俗眾很能打成一片。泰國僧團中以佛陀達薩 (Buddhadasa)為首的山林派(Arannanikaya)最為西方學者如Donald K. Swearer和Leslie E. Sponsel and Poranee Natadecha-Sponsel等人都推崇。他們認為這個僧團的架構模式能可供世人 “發展一個更宜於生態的綠社會develop a more ecologically appropriate (green) society” (Sponsel, 頁47)。山林派僧團是大部派(Mahanikaya)的一支，也是流行於泰國寮國的上座部派 (Theravada)之一。山林派的僧侶崇尚自然山林生活，依照捨我 (no-attachment to self)、空性 (emptiness) 和共依緣起 (dependent arising) 的教示和塵世維持某种程度上的思慮的距離 (contemplative distance)。他們不是不食人間煙火而是要以此精神處理凡塵事務（包括工作、儀禮、政治和環境問題等）。他們特別要師法自然環境，認為山川、昆虫、草木、沙土能給人祥和之氣，有益因塵勞而疲憊之心/思。佛陀達薩深信 “森林和岩石會和人說話。它們助人從煩亂、絕望、憂慮和苦難的火氣中冷靜下來”（引自<The Hermeutics of Buddhist Ecology> , 頁23）。山林派“森林和岩石會和人說話”這种看法，在科學實証主義下聽來不可思議，但許多當代科學家的實驗，依Michael Talbot在他的 Beyond the Quantum的看法，己逐漸認為可信（見 “Dancing of Interacting Parts,”一章）。山林派的僧侶親近自然以修心養性，我們不能以人中心觀視之，因佛教認為人和自然本能呼應，互有同理心（empathy），不該如此二元分隔，何況這些僧侶都以“森林保育和尚”著名於世。他們照顧森林、對抗資本主義和政客的破壞自然環境，對泰國環境保護產生深遠影響。

泰國僧團能人間化，能和百姓交融的原因是：（1） 它的信徒多為中下層平民，寺院由民問個人或村落團体興建，稱民間寺院，住持由布施者指定，其僧侶組織和民間各級之行政組織平行。內設大長老會，最高首腦為僧長（在泰國，僧長之上又有一僧王）。（2）實行短期出家制度，比丘(Bhikkhu)可隨時退出僧團，農村子弟須經過一段寺廟出家生活方能取得成年資格。（3）它辦學校盛行佛教教義宣導。

台灣佛光山及慈濟和藏傳和泰國僧院相比，不只人間化，更己國際化。在人間化及國際化, 佛光山全球資訊網站 (www.fgs.org.tw) 特別言明其「宏法方式及道場不拘泥於形式，配合都市人作息」以及「佛法及佛教學術走向國際化」。它在海內外辦教育機構、以文化弘揚佛法、以慈善事業福利社會、辦雲水醫院及佛光施診所、入偏遠地區提供醫療、並救助天災人禍之受難者。它首創電視弘法，同時辦<<人間福報>>。這份日報的目地是「体貼大眾身心需要、關懷地球永續經營、延續宇宙無窮慧命」。慈濟志業也是走人間化和國際化的路線。它從台灣花蓮開始成立功德會，承續印順法師「人間佛教」和太虛大師「捨已利他、饒益有情」的指示。其特色（1）認為「活人比死人重要、恤生比渡死更重要」；（2）法會心存誠正；（3）建設人間樂土要從心開始；（4）反對蓋大廟，將資金挹注於文教工作。慈濟會務朝向國際化則以四种志業來發展，即慈善、醫療、教育及文化等志業。以慈善志業是「從厝邊頭尾相邀作善事推到社區總動員」。事實它的社區己擴展到全球苦難貧病地帶。它施展慈善志業的動力則來自志工的有力出力以及企業家有錢出錢的奉獻。它的志工同時推動每月二週日全省「環保日」，主要工作是垃圾分類、資源回收，而目地是要「垃圾變黃金、黃金變愛心」。它的醫療志業廣建門診中心，而其目地是「守護生命、愛在心蓮」。它的教育志業是在海內外辦慈濟學校，包括大中小學。它的文化志業包括大愛電視，慈濟月刊，靜思文化、經典雜誌等。這些列表表面上看不出文化志業和生態保護的關係；事實上，它一直在做環保工作。它的「環保」一詞內含「改善人類生活環境」及救助野地自然生物等意義。慈濟歷年來因推展生態環保受獎項目包括節約能源、志工環保研習、環保优良營建、災區重建、珍惜海洋、淨灘活動、收廢紙救森林、玲瓏滿目，舉不勝舉。它的大愛電視及刊物無時不以古今偉人素食為典範來推動簡樸及不殺動物的美德。它總不時以名言鼓勵救生、並介紹自然野地及生物等。 

以上佛光山及慈濟作為生態社區的意義是多重的。（1）它們說明佛教的環境生態保護，兼顧人類社區及自然社區。人的社會間題，尤其是苦難區及災區都必須改善。雖然台灣的佛教社區目前仍沒有大張旗鼓推動法律性的環境正義或反核行動，但它們一些反科技傷害人文的見解及以愛心從根實際救治環境不義受難者的行動似乎很能補足一般反核人士大型活動的不足。（2）人的淨心問題必須好好做，因為心靈環保是求器世界環保的開始及基礎。星雲法師和証嚴上人都如此宣導。法鼓山聖嚴法師在“心靈環保” （正中，1994）也如是說。（3）台灣的佛教社區是把人間社會、自然荒野、及宇宙都看成一個整体，所以佛光山<<人間福報>>說要「關懷地球永續經營、延續宇宙無窮慧命」而慈濟以「淨化人心、環保、祥和社會、天下無災難」為已任。（4）在生態界一片反對環球化 (globalization)的聲浪和生態危機必須環球共同努力之兩難中，台灣的佛教社區向俗世界開放，融通“他者”的做法是生態保護環球化最佳的中觀模式。原因是台灣的佛教社區不閉關自守，不以守住僧團烏托邦的純淨自傲。它們雖然保有高同質性的內部人員，卻不怕去接近外面俗世界人士的異類品質（人性中recalcitrant aspects）。反而努力和它們做親和的工作。他們一面如蓮花處污泥不染，一面和外境交揉，用愛去關懷他者。而且他們對外不用極端基本教義，而採善巧方便。因此他們在不同族群、宗教、文化的各個國家中暢行無阻。他們開放的厚生社區可說是環球環保倡議者最該效法的ecological eutopia的楷模。而這种eutopia所以能成功，佛教的慈善心靈修持才是幕後的大推手。 

                        結論

在上述的討論，我們的方法有很大一部份在比較中西生態/環境觀的不同面向。這种比較，主要是讓佛教環境觀念和西方環境哲學互補。J. Baird Callicott and Roger T. Ames認為西方“環境哲學工作在描述上仍做得不夠，有必要和西方傳統哲學的作為作進一步的分隔”（”The Asian Traditions as a Conceptual Resource for Environmental Philosophy” in Nature in Asian Traditions of Thought,ed. Callicott and Roger T. Ames, Albany: State University of New York Press, 1989, p3）而“東方思想傳統可在理念上能提供重要資源以利這种計劃的進行”（ibid.11-12）。西方學者Michael Lafargue也用 “對陣的詮釋 (confrontational hermeneutics)”的概念，強調西方人應把西方的一些關念放在東方人的道統中來思考才能看出西方思想中的“缺陷”（頁53）。上述的討論大致符合這种旨趣。上文談了中西佛教和環境生態互補的六項大題。當然還有許許多多議題都值得探討。但別的議題只好留待將來再做。事實上，佛教各部派對環保生態的貢獻，如佛教簡樸生活、天台宗的生態思想，一如上文說過，也己有人開始在做。本文經由上述的討論的心得是：在今天的生態概念中，生態体系的維護包括人類善心的培育。環境維護絕不只把重點放在荒野生命的救治，因人間社會才是影響生態体系的大關鍵。而人間社會和地球環境危機搶救的重任都必須由人來挑起來，搶救的方向有政治、經濟、公共決策等百端待舉，但人的善心培育是首要之務，做好它才能做別的。佛教因此要人修行精進，努力向上，不可懈怠，如此才能救世界。在救世界的實際運作中，佛教，尤其是華嚴經的教示，要人体會了悟眾生及宇宙環環相扣、互依互攝的整体論。西歐最進步的整体論以食物鏈的生態体系為主軸。史耐德受佛教和原住民的影響，把食物鏈理念加入了大地萬物“生死分享”的新看法，很有見識。他因此認為談生態必須要談感恩心靈的念力。佛教的生態体系論則自來就很重視心靈生態的整体論，只是它沒用“生態”這富有年代性的字眼而己。佛教的善心論和一般西歐側重物質的生態体系論可以互相補充，因此它有助於於生態意識的提昇。佛教對生態的貢獻不止於理論的開示。佛教對生態的看法也經由許多現代化的僧團不斷在更新，和繼往開來。它們把過往僧院的出家修為往外帶。其人間化和國際化的結果，使佛教己更能發揮它的救世功能。它的永續社區營造因此不止於傳統的僧團。它已是開放的、和世俗世界交揉參和的、生態保衛起動主体，因此它不是一種走向原始時代的神話世界，也不是對現代混亂世局的逃避。更值一提的是， 佛教可說是世界上最偉大也最不忌接受污物的、那种在濁世中造求人間淨土的生態优地邦。但不可忘記的是，不管佛教如何推動環境生態保護，善心的精神生態觀才是它的內力。它相信把善心的內力向外推，外在環境生態才有可能得到庇護。

吾佛慈悲，感謝讓我完成此文。

註解

註1：近代生態學家把亞當將其他萬物當作工具的說法當成“人中心”和“工具論”意識型態的源頭。Lynn White在一篇論它的文章裡說它對生態危机為害甚虞。Whitehead 後來也針對基督教世界觀的缺乏有机自主論，用Process theology的概念來改善基督的神。Process theology認為神和週遭萬物共生，受他者影響，只能依照過往之因預知其果所形成的某种一點點的未來而己，但神愛心及存在本質永遠不變。神的力量是要發功勸人成為附合神意企盼的人。

註2 ;食物鏈所形成的生態体系。這是目前最走紅的統一整體論。主張者包括Leopold 和很多後來支持他的人，如Wilson, 坎貝爾，貝可洛洛和David Suzuki等。他們都認為沒有一种物种可以獨立存在，因為「今日地球上三千萬個物种的生命週期均和其他物种相連；植物要靠特定的昆虫散布花粉；魚兒徜徉大海覓食，也成為別人的腹中物；有的鳥類飛越半個地球，只為使後代可以飽食北極短暫豐盛的昆虫。萬物相連形成一個巨大的生態網，物种相互依賴。這個食物鏈有幾個意義：（a）它強調生物多元的重要。食物鏈愈長愈好。Leopold和威爾遜都說生物多樣化是生態体系穩定的主力。布其特(George P.Buchert也用基因多樣耒支持威爾遜(Wilson)的生命多樣性(diversity of life)。他們說法大致相同，都認為多樣性才是生態穩定整体的指標。在他們的說詞裡，整体可指生物圈、一組基因、一物种的全体。他們都認為，生物体系是一個網。一個物种消失，會將這網扯破一個小洞，但只要不是一口氣滅絕太多物种，這張網…依然撐得起來。)（頁168）。(b)生死是連体雙生的，因為生命的戲碼以廣大地球為舞台，在漫長的生命演化排演中，有不可言說的細菌、動植物的屍身作材料。今日的生命其實一直出自過去數十億的死亡的遺產。（c）人類對其他物种要愛護。威爾遜特別強調biophilia (Suzuki 頁433), 而Leopold則主張要有土地倫理，不該以人中心觀來肆意破坯環境。Leopold的“思想如山”的故事所呈現的土地倫理即依此食物鏈來強調整体性 ( integrity)，穩定性和美麗的重要性。但他也認為傳統打獵很重要；威爾遜則認為人若滅絕，自然會更好（Suzuki, 頁205-206）。他們這種側重整体性因此常被主張動物權的人指責忽視個別生物的重要。

註3：佛教對人在大地上的角色的看法，層面豐富，至少還有兩個面向。（a）雖然和大自然是同源物，也同為六大組成，但人是有佛性的生物，不是牛頓以來的機械組合，也不是化學及其能量的組合而己。人具有相對性的自由意志，可以努力追求生命自利的存活(self-interest)，但也在求取利他的快樂。 (b) 人和其他六道/趣眾生由於未盡之業而在六道輪迥中流轉，但比其他五道眾生好。佛教的、地獄、餓鬼、畜生一天到晚在為利為名而“發脾氣、起煩惱、鬥爭”所以，除非歷經無數輪迥來轉成人類，較難成道。（c）人修行出苦海後，必須進而救生救世，故說人身難得。人身難得，也因有一顆能修行的心，必透過善心來救凡夫之心。這很重要，因佛教認為只有先救人心才能救世。經由改造，人才能揚善去惡，而超越佛洛依德及Kristiva所謂的潛意識（在佛教較相同的識是阿賴耶識）的掌控，並進一步，用証嚴的話說， “轉業力而世界才可能返樸歸真，走向美好”（見証嚴，三十七道品，下357）。西方學者如 Swerer（<<佛教和生態Buddhism and Ecology>>, 頁29）和P. D.Ryan（見<<佛教和自然世界Buddhism and the Natural World>>, 頁28-29）也抱此看法，他們，一如佛教徒，相信人比其他五道更容易修心。
註4：歐美多樣性的說法大都側重物种多樣的重要。新近Vandana Shiva已把文化多樣化的主旨也帶入生態學。她說：「多樣性是自然的特色，也是生態穩定的基礎，在多樣性的生態体系裡，才能有多樣性的生命形式，也才能有多樣式的文化。文化、生命形態與棲境共同演化，為地球係存了生物多樣性。多元文化與生物多樣性是攜手相連的」（引自David Suzuki, The Sacred Balance, Vamcpiver / Toronto: The Pimtaomers. 1999, p138）。但到目前絕少人談心靈精神文化的多樣化及大我精神的關係。

註5：大手印的四瑜珈。這裡的大手印就是“如如妙智”，也就是佛或大我的另一說法。“「大印」中加入「手」字者，乃尊重佛典之意。手者為尊佛之手，表示佛之「如所有」與「盡所有」，及二無分別、空樂智慧。印者，亦表示佛之無二分別智，而此智乃最上、最要、最密，猶如印符、印契；謂一切涅槃之法，無不一一契合於彿之，更無一法能逾越此智以外者”（<<佛光大辭典>>頁755-756）。四瑜珈的目地都要使人入佛境。它們包括（a）專注瑜珈，其目地在於使人明体凝然自性安住如兒童觀佛殿不生愛恨取捨；（b）離戲瑜珈，用以離開及破除對明体的執著；（c）一味瑜珈（從明体活動起修，利用一切煩惱、惡毒等負面机緣和境遇來隨遇無所畏懼，行如虛空，無立破取捨；（d）無修瑜珈是四瑜珈最高法門，行者雖己貝足仍應求熟中生巧，空智雙運，如魚水相歡，不可分離而應讓空智自然結合（<<密宗入門知識>>，台北新智，民83，頁108）。四瑜珈修大我的心法包括前行（preliminaries）中的行大禮拜以伏慢心、皈依本尊 (take refuge in yidams)，發大菩提心以趨入金剛乘，修金剛薩埵法以懺罪除障，修其他法以破吾見，修上師相應法以得加持，觀想本尊及種子字、融合三印空（無雲睛空、眼根觀空、心地明空），及曠野陳尸印（以得心離分別而契於明体）等。而四瑜珈就是走向這種大我（佛 / 大手印）的方法。邱陵說 “大手印瑜珈（四瑜珈），循序而進…依中道而証，于普通根性者，人人能修…。”邱又說四瑜珈是“即心性的修持，以明体為中心，達到空明不二”（<<藏密大手印探奧>> 頁75）。它的修果境界是明相（見山河大地一切事物非常清靜）、無念（在妄念及五毒上都見明体），心離能所（即無所執明体之相，行者感到恬淡、坦蕩），氣離出入（無妄念、無執著，故氣定而居於明体）。
註6：拿修宗喀巴（Tson-kha-pa/bio-bzan）的<<菩提道次第廣論>>作例子。<<菩提道次第廣論>>的修心強調下士道、中士道及上士道（即出離心、菩提心、清淨見）三段的修行。出離心又名「求解脫心」，也就是厭離三界六道的心。依法尊法師的說法，“人若沒有出離心”，其所作的一切功德“只能生人天善趣，終不能解脫三界生死輪迴。”修「下士道」的方法是“先思維人身難得，壽命無常，再思維“三惡趣苦”以“息滅貪求現世五欲之心，”次為“皈依三寶”和“深信業果”。修「中士道」也就是「菩提心」的方法是“綜觀三界一切有情，沉溺生死苦海，無有出期，為欲度一切有情出生死苦，志求言正得無上菩提”。如此得“團滿福智資糧，才能證得三身四智無量功德大菩提果。”修「上士道」是以即清淨見或離增益執和損減執的中道正見（增益執是有實性執而損減執是斷滅空的無見。不墮二邊是為中道）的方法是以破眾生所執的「實法」，而通達「法空」。上生道次第的作用是“由見空來破常執，而且由見有（緣起的有）的力量來破常邊；不只是由見有來除斷執，而且由見空（無實性空）的力量來破斷邊”（見法尊法師，<宗喀巴菩提道次第廣論序>，<<菩提道次第廣論>>上冊，汐止大千出版，民91，頁005- 018；相關術語，若不清楚請參見該序文）。可見三士道最高境界己是放下一切，看開，生活不再緊張的大我精神，因它要人拋開實執，不要墮入「常邊」或「斷邊」，或是墮入既常又斷之邊。它的生態意義是不耽逸器世界的奢侈生活，去吾執，來追求大我的不干預眾生。
註7：檀城淨土，見註16。
註8：空性：“空”不是斷滅空，而是虛空妙有（方東美<<華嚴宗哲學>>，下冊，頁371）。空性哲學是要人破心物二元對立、轉識成智、要人入宇宙之心以通眾生。如此才能救世。

註9：有關種子字及咒輪的神奇功能，張澄基及邱陵皆只指實修才能印記。台大教授李嗣涔也用科學性的實驗去印証。他用藏文、希伯來文的神聖字彙以及回教神聖圖案做測試。“實驗者及功能人全不懂這些字，但是當功能人以手指去讀藏文的「蓮花生大士」、「瑪哈嘎拉」（密宗白教守護神），…等字條的時候，【特異功能人的】天眼裡都出現特異景象…。証明這些異象不是潛意譏的認知所產生的幻覺，而是神聖字彙本身就像一個網址，不管您認不認誠，只要接通就能連上相關網址…由此証實了在我們四度時空的物質世界之外，具存一個訊息場存在”（見<<難以置信II：尋訪諸神的網站>>，頁46-47）。
註10：此地所言的修清淨脈輪是密宗練習中一面觀想報身佛的修行。練氣是修習靈熱或拙火 (inner fire /tummo) ，也是藏密一切修行的先決條件。修習靈熱也就是使丹田明點發熱，而達禦寒甚至上通天力下接地氣之最主要的功能）。修習靈熱又和練氣 (breathing /prana) 有關。練氣則和藏密中的左右中脈 (central nadis)和七輪有關。為什麼？要了解其中道理，須先了解藏密獨特的人体生理學。在藏密，人体又是肉身又是「微細身/ 虛幻身illusory body」。藏密把重點放在种虛幻身上。微細身/虛幻身是能量或心靈面的代稱。生命能量存在七輪、氣、脈、明點上。依西人Renald Ray 的看法， 七輪（chakras / 心靈中心 psychic centers）包括海底輪 [center at the bottom of the avadhuti]，生殖輪 [center of genital area]、臍輪 [nirmana-chakra]，心輪 [dharma-chakra]，喉輪 [sambhoga-chakra /throat center]，眉間輪，頂輪 [svabhavika-chakra /self-existent chakra /mahasukha-chakra /great blisss chakra]。…要注意的是這七輪都有醒覺/會思考的功能。例如，餓時是肚子在想食物，性高潮和生殖輪有關。這七輪都是無私醒覺及悲智的無量領域（<<Secret of Vajra World >>, 頁232）。 和這七輪相關的氣則是一种佛風，或心 /智的能量。氣入左脈 (lalana / rhyang.ma_)和右脈 (rasana / ro-ma)，“這左右脈氣會呼應分歧的心智活動，而心智活勳又會迷妄分主客二元，做出業障行為。藏密行者要用瑜珈修行使氣入中脈而轉成智氣，然後心才能知本性，体現未出生時的萬法”（見<<金剛世界奧祕Secret of the Vajra World>>, 頁p.234）。而和氣有關的脈則是讓氣 /能量在其中流動的管道，也是連接七輪的能量之路（p.233）。至於明點，它是心髓（the essence of mind）， 或醒覺叢結 (the point of one/s awareness)。 它是由体內分泌，也是心 /智的供養品 (the quintessence secreted within the body, it is mind’s nurishment)。邱陵對氣、脈、明點的說法相當清楚。有助於了解藏密之大我修行為何靠它們。他說，

[密宗]人体生理學包括同血管與神經組織，相似的許多脈道，通過脈這所需維持能量的氣，在主脈道上的諸個能量控制中心，以及像沉睡的蛇醒覺而上升的靈能（拙火【明點】）。這种氣脈結構，非肉眼所能見，非儀器所能測，非生理解剖所能得，它們不是普通生理學之所謂神經、動脈、靜脈。但有此密宗行者在深沈的定境中內祝可以看到。

   密宗認為人身內遍佈無數脈道…其中，重要的有三支，即中脈 [avadhuti / central channel]，右脈 [rasana]，左脈 [lalana]。此三脈中又以中脈最為重要。中脈…為一切靈脈之根本，所有密宗行者非經此脈不能得大成就。中脈在人体中央，…下起會陰（海底輪），閉口，止達梵門，開口，兩端皆平頭，具有直、透明、紅、空四种特性（中脈顏色【不一】，行者觀想時不必執著）。…中脈中閒尚有一脈名心識脈，像一條具有五色光彩的線，為人体中最靈的生命部份，為瑜珈上最高最愛之物。

   …中脈內有七大脈叢結，又稱輪，即七大能量控制中心…。海底輪…在肛門二指之上，所在相當於陰穴，此輪為所有輪之力與精神供應處…有靈蛇（又稱拙火，靈熱…）…在此中睡眠，一旦醒覺上升貫穿其人世輪，就會發揮巨大 力量和喜悅，此輪與…性腺有闕。性腺是強化生理、心理和精神各作用的腺。生殖輪主管卵巢、睪丸…。臍輪在肚臍處…相當於…下丹田…「統御肚臍就能統御身体各部組織。」心輪…主管胸腺，心臟，肺臟，相當於道家丹田。喉輪…主管甲狀腺、扁桃腺、唾腺。…頂輪位于頭頂內，…海底輪之靈蛇（拙火）醒覺，經各輪上升到此輪便與明點（又稱大自在主）會合，產生菩提月液，行者可享無上大安樂，故又名大樂輪…。

密宗認為，氣乃宇宙開所顯示一切力的總名，乃一微妙生命力。呼吸是氣之外表，管制外之粗呼吸，方能管制內之微細氣。調氣即是調心，調心亦可調氣。心氣相依存，心定則氣定…氣定則心亦自足…。氣又是人体內各種潛伏力的總稱，熱、光、電、磁等皆是氣的表現。…
無上瑜珈所列舉的明點甚多。其所說的明點，指人体中生命能量的凝聚點及水液，具有圓潤、明空之相。…可分為（1）離戲明點…為最細風心之体，即人体最細微的精華，具空、明、不滅等特性，只有在極深沉的定境中才能看到。（2）錯亂明點，又分為不壞明點，咒明點，風明點。不壞明點為稟自父母精血的生命本源…常住中脈，終身不壞，在中脈上下移舅。咒明點和風明點，指修金剛誦和寶瓶氣 [vase breath] 等密法時于自身中脈輪內觀想的明點。（3）物明點為有形質的水液，分淨、濁二种。淨者為飲食精華化成的精、血、津液，濁者為汗、涕、尿等排泄物。

拙火，是主要的明點之一。…亦即紅菩提心，本為結胎時母親所給予的紅色淨點，及成人后處于臍下，與父親所給予的白色淨點處于頂點，遙遙相對。以其色紅，謂之為火，為全身的精華集于一處，盛則体強，衰則体弱。…使其守崗位，不妄動，免使引火入魔，故稱「拙」。行者于修持中努力不斷，使之生起，則為拙火（<<密宗入門知識>>,頁51-59）。

邱陵又說，修拙火乃依觀想生法宮而生起。生法宮即道家的丹田。拙火在三脈會和之底，臍下四指，生法宮上…明如麻油燈，暖如灼熱鐵，形似脈，動則為氣，質則為點。蓋為脈、氣、點三合為一的極精華之處。故密宗行者先須修拙火，拙火升起才能得大成就。邱陵又說靈熱是人人都有“強大的精神能量，但在大多數人身中，它是睡著的。”人類要修它“就是為了喚醒這宇宙的能量”（見<<藏密六成就法>>, 頁40）。

邱陵以上的解說己說明藏密何以藉氣、脈、靈熱的成就來喚醒自身內宇宙的能量並和大我結合的理由。
註11：張澄基說，“「心氣無二論」乃相對統一原理之延伸，拿來用在調心和調氣的修持方便上，就建立一套圓滿和善巧的心氣修持系統。相對之物不僅在本体上是一味或不二，在作用上亦能相濟和相成。…’心與氣者實一物之兩面，因此心調則氣調，氣調則心調，心粗則氣獷，心細則息微，心柔順則氣亦暢通，氣充沛則心必爽朗” （<<佛學今詮>>下，頁413）。10
註12：這幻觀成就、夢觀成就、淨光成就是那洛巴六成就法中的三法。其中靈熱修行（詳此心氣功能，見註10）是第一成就法。另外二法為中陰成就、和轉識成就。依Reginald Ray引用噶舉拉瑪（Kaygu lama）的說法，這六法中除中陰成就、和轉識成就外皆須動用氣脈及某些身体部位，例如幻觀成就動用頭及頂輪，夢觀成就起用喉及喉輪，而淨光成就包恬心及心輪（見Table 11.2, the Six Yogas of Naropa, in <<Secret of Vajra World>>, 頁237）。但無論如何，六成就法的最終目地是使人去吾執而入大我之路。幻觀成就是“「以幻修幻」，進而「以幻修真」‧即以夢幻泡影觀想，幻成本尊身，顯現自性光明。”（見邱陵<<藏密六成就法>>，頁95）。夢觀成就是先把意識分為清醒、做夢、深睡和超覺，再把前三者視為遮障，去其遮障而存超覺。「日有所思，夜有所夢」是雙重虛幻。“夢觀成就法通過防止夢境散失而明悉夢境非真，轉變夢境而不為其所迷惑，認夢境非一實存，均是幻變，最後禪定於夢境實相，成眠空光明，正是白天修持的延續…白天晚止都安住於清淨，如此就能得證成就”（<<藏密六成就法>>，頁107），如此得自性。這裡禪定自性的意思很多但不脫「自性為一，且如如不動，比心靈還迅速，它疾行於前，非感覺之所及」，它「了悟萬有皆化為自性，見萬物皆為一体」（<<藏密六成就法>>，頁100-121）。
註13：密宗談中陰成就。它和靈熱，幻觀成就、夢觀成就、淨光四成就法及轉識成就共成六法。中陰成就是為密宗行者“一生修持那洛巴六成就法中的靈熱，幻觀成就、夢觀成就、淨光而仍無成者，所設的補救法，即於人臨死剎那或中陰境內，引導其識神（俗稱靈魂）成道之法。此法和淨土宗的他力救助一樣。淨土宗雖是易行道（垂死之人仍可由他人代行誦經以入淨土），但“生前之善行尤為重要”（<<佛學今詮>>，下冊，頁405）。中陰成就法較難，因此法必須趁有生之日，預先熟習，以便到時能夠應用於極端危殆的情況中”（<<藏密六成就法>>，頁132），它靠他力救助不多，靠自力救濟為重。修此法在<<西藏度亡經>>中有詳細闡述。依邱陵說法，中陰成就法要凡人盡量在平常有生之年先修習淨光法及靈熱，然後在“臨終時捨割世緣，放棄世間一切所有，忘掉喜愛，仇恨” （<<藏密六成就法>>，頁139）。藏密堅信仁者一定能自覺死亡逼近的時刻及表徵，遇之一如舊交重逢，因人在歷次生死輪迴已有經驗。其次，凡人在於臨死時段中必須做好準備。他/她在此時、識神尚未出体，因此仍能因昔日修行而覺知 “外有日光之照而內住有似月之光明”。這時，他/她必須將此光轉用來「燃」掉貪嗔心，而後「持」此光入淨光明境，並以証入母子淨光之融合而直証佛果。修成此果時，人就不怕死，因己入大我。因「你將親証淨光實利刃，淨光所破，一切空虛，一如青天無雩…通体透明，無中無邊，此時你應、認識淨光，於中居住」（邱陵，<<藏密六成就法>>，頁136）。
註14：神通。梵語abhijna；巴利語 abhinna。六神通指（i）神足通，為隨心所欲，至任何地方；能放變外界對境（六境）之聖如意（隨意自在）。（ii）天眼（智）通，即看透世間所有遠近、苦樂、粗細等之作用；（iii）天耳（智）通，即悉聞世間一切音聲之作用；（iv）他心（智）通，即知悉他人心中所想各种善惡事之作用；（v）宿命通（宿住隨念智證通），即知悉自他過去世等各种生存狀態之作用；（vi）漏盡（智証）通，即斷盡煩惱，永不再生於迷界之悟力（<<佛光辭典>>, 頁4251-4252）。

註15：法，報，化三身：法身（dharmma-kaya），指佛所說之正法或佛所得之無一漏法（<<佛光辭典>>, 頁3353）。報身 (sambhoga-kaya)，指酬報因位無量願行之報果，為萬德圓滿之佛身。如阿彌陀佛、藥師如來、盧舍那佛皆為報身佛（<<佛光辭典>>, 頁4919）。化身 (nirmana-kaya)為利益地前凡夫等眾生而變現种種形相之身（<<佛光辭典>> , 頁1324）。
註16：華嚴經入法界品和密宗曼陀羅的世界都很美。它們和淨土一樣都是以善心統合一切力量來完成的世界。這三個世界精神齊一，都是佛教「唯」善心能救世之理念的顯影。佛教確信「唯」善心能救世，但它也相信心物無二論。因此唯心並不忽視凡夫的物質界，更不是只思想而忽視善的實踐。它相信佛心的能量能成為視而不見但卻存在的、統御心物兩界整体的的連接力量。這樣的見解除本文正在討論的淨土之外，在此可用曼荼羅、華嚴經的「珠光樓閣」和「因陀羅珠網」所呈現的統一整体論來加強說清楚講明白。有關「珠光樓閣」和『』“因陀羅珠網”會在註17說明。在此只談曼荼羅/曼陀羅（Mandala）的統一整体論。“曼荼羅”為密教修心時用來觀想的圖像，然所含語意不限於此，如輪圓具足、極無比味…聚集、道場、壇城、智印等等，均為常見之譯語。” 它一般也指中國及日本真言宗和藏傳密宗（esoteric teaching）中形容修行果德的符指和萬德圓滿的菩提境地。其中曼荼羅圖形意函、種類名稱、排列組合、修行順序及其目地，交揉變化，深研細談其意非本文及旨趣，但不管排列組合如何，它們所要觸及的主題，大体言之，都是要凡人了悟心物合一的佛果，並互即互離生存中和萬物互濟共生。這种萬物互濟共生整体也是曼荼羅的另一比喻。<<觀音菩薩傳>>作者曾如此說“由須彌山、四大洲、日月、廟宇、宮殿、海洋…組成的壇城，如金碧輝煌的烏托邦仙境…令人神往。壇城又名曼荼羅/曼陀羅，是古代印度哲學對宇宙形式和終極奧祕的一种特殊比喻”（曼陀羅主人，<<觀音菩薩傳>>，頁39）。這裡的萬「物」泛指六大 (地、水、火、風、空、識)体大所形成的宇宙及自然萬物；心有其力，而心力指經由佛三密 (身口意)及四曼 (大曼荼羅、三昧耶曼荼羅、法曼荼羅、及羯磨曼荼羅) 的關係所呈現的佛果及在自然統一整体論中的連接力。以上主題在佛光大辭典中相關於四曼荼羅、六体大、三密等相關的資料表現得很清楚。

…. 密教之常法，以六大、四曼、三密”依其次第，配於禮、相、用等三大。即謂地、水、火、風、空、識諸六大乃諸法能生之本源，圓滿周遍於一切法界，此稱六体大；大，三昧耶、法、羯磨等四种曼荼羅，自外界可知其相狀差別，且於一法中足眾意相，此亦圓滿周遍於萬法，此稱四曼相大；身語意三密之業用，圓滿具足，周遍於一切萬法，此稱三密用大。…然據密藏記卷末之說，四曼不惟配於「相大」，且亦融通於體、用兩大，其意概謂曼荼羅亦含三密圓滿具足之意，故以曼荼羅為三密之用大…”（佛光4405）。…又據<<理趣釋卷上、即身成佛>>之解釋：（1）大曼荼羅 (maha-mandala)指 “諸尊相好具足之身，即依五相 [地水火風空]、三密之妙行而成佛之加持受用身…。大者，殊勝、圓滿之義，即以標示五大之五色互相交雜而稱為大…。” …若依大日經之說， “体大曼荼羅雖萬德輪圓，然舉一全收，而絕相對；相大曼荼羅則一塵一法如存在，必有四方，上中下，具足眾相之差別”（佛光1766）。（2）三昧耶曼荼羅 (samaya-mandala)中之三昧耶有“本誓、平等、除障、警覺等意；平等，即謂周遍之義。此曼荼羅含攝器世間之一切法…。”（3）法曼荼羅（dharma-mandala）， “又作种子曼荼羅，即諸尊之种子及真言…一切文字音聲均攝入此一曼荼羅中…。”（4）羯磨曼荼羅（karma-mandala）為 “諸尊之威儀事業。羯磨即指事業…”（佛光1755-1756）。 若從修生之智觀之， “四种曼荼羅亦通於十界，不論凡夫或佛，皆各住於其位；由於各位殊異，亦數亦無量。故遠離凡夫之四曼亦無佛之四曼，離開佛之四曼亦無凡夫之四曼。譬如虛空中雖有東西方向之別，然彼此不相妨；四种曼荼羅無礙不離之關係即「四曼相即」”（1766）。

按照以上引文，我們知道大曼荼羅就是 “成佛之加持受用身”。身有聚集之意。它体大，因它滿佈水土火風空排列組合的宇宙及自然有情無情萬物；它相大，因為它是變現各种現象的能量；它用大，因為它是諸佛眾菩薩豐功偉績的具形代表。另外三曼荼羅是“成佛之加持受用身”的包天包海奇幻無比的特色。這三曼荼羅本質在量、時空、強度上即是佛的另類具形。三昧耶曼荼羅的品質即是佛的品質，包括“本誓、平等、除障、警覺等意；平等，即謂周遍之義。此曼荼羅含攝器世間之一切法。此地的本誓含修佛的精進的意志、正念的博大無畏、及普度眾生的宏願。警覺有隨時不可懈怠之意。憑此平等本誓，六道障害之環境危机可盡除矣。法曼荼羅即諸尊之种子及真言…一切文字音聲之具象比喻，即佛經本文、通三途六道天界之咒語、道場之梵音。這些都是善的光波/振波/音波。這些一旦充塞宇內，當可產生教化眾生、福惠大地之果。而羯磨曼荼羅（karma-mandala）中之 “羯磨即指事業”。這是教化眾生、福惠大地的具像比喻，故亦為 “諸尊之威儀事業。這裡還要注意的還有最後一段「四曼相即」的引文中。它有二點生態要義。（1）“各位殊異，…譬如虛空中雖有東西方向之別，然彼此不相妨。四种曼荼羅無礙不離之關係即「四曼相即」。”這裡說明了四曼所代表的世界正是自然四界的整体。美學者Paul Ingram在提到日本真言宗開山祖師空海時，曾說四曼荼羅是四個圓也是同一個圓。（見 <In Jeweled Net of Nature>, in Buddhism and Ecology, 頁77-78）。（2）另一點是 ”各位殊異，亦數亦無量。故遠離凡夫之四曼亦無佛之四曼，離開佛之四曼亦無凡夫之四曼。” 此點含義甚豐。它點明幾個重要生態特色（i）眾生皆有佛牲，眾生平等。佛力無邊且無分別心，但它不犧性個別之任何眾生。（ii）佛的善具神通力，它是善世界之統一力。佛所充塞的空間包含六道眾生的色界、無色界、欲界，而其力量，有如文天祥所言的天地正氣。它雜然賦流形，下則為河嶽平原眾生，上則入三界，於人曰慈悲，沛乎塞蒼茫。但它絕不像Lynn White筆下的基督上帝那樣霸道、那樣遠離眾生而操弄眾生。（iii）佛較近Whitehead的神的二概念：即，第一，佛和萬物不分離，不像基督上帝之transcendental。只不過，第二，佛的功能和Process theology中的神一樣：在White，神主要在勸人努力變成神所期望的有人品。在佛教，佛主要教人慈悲行善，以參大化。（iii）佛之本誓要度眾生以使佛國（即善世界）成就真正六道眾生的整体光明宇宙。這一點和主流西歐整体論不同，因後者認為不過份的殺生不可避免也有必要。佛在理念上絕對倡導不殺生的戒律，因殺生，在本体論上，就是污點。

註17：「珠光樓閣」及「因陀羅珠網來」是佛教以善知識為基礎的整体善世界的縮影。“善知識”不是文字上的空談，因善知識指的既是“入正道之人”又是眾佛及諸菩薩，經過誓願、守戒、行善救眾生所獲致的善心結晶。因此它們是知行合一的善因善果，這种知識的人及知行必須流傳世界，帶動凡人修行、並實踐下去，十方環境才會美麗。佛教為了傳達這個訊息，它用和四曼異曲同工而又可相輝映的各種「珠光樓閣」及「因陀羅珠網來」表現善知識善世界的整体觀。珠光樓閣及因陀羅珠網表現最突出的的例子出現在<<華嚴經入法界品>>中。在那兒我們肴見彌勒佛毗盧遮那莊嚴廣大樓閣中的無數樓閣和善光城的七寶無量“莊嚴樓閣”。在這些樓閣中善財童子大都看見“因陀羅網”（見T10,p0051a；見大藏經九卷，p0709a）。而形容這些樓閣的字，詞義繁盛，但都在表達百千萬億無量數的同一光明境界和無礙自在品質。例如，「不可思議的自在境界」（三民1120），「廣博嚴麗皆同虛空，不相障礙亦無雜亂。善財童子於一處中見一切處，一切諸處悉如是見」（三民1116），「每一步都顯現不可思議的种种形象，如來的形象以及諸樓閣的形象」（三民1136），「是以一劫進入一切劫，而不壞其相者的住處…；以一國土進入一切國土，而不壞其相者的住處，…是以一切法進入一法，一法進入一切法，…；一位眾生攝入一切眾生，是以一切眾生入一眾生…；是以一佛入一切佛，以一切佛入一佛，而不壞其相者的住處」（三民1116），1026-1027）。

要注意的是，許多高僧及學者 (包括現代的方東美、張澄基、楊政河和古代的杜順、智儼、澄觀、法藏) 都認為這些大樓閣的因陀羅網（雖時以異名出現）中的每顆珠子都在顯現一即一切、一切即一的整体/個体連結通達的現象。這裡只舉兩例。<<五教止觀>>就說，“珠網者，即號因陀羅網也。然此帝網皆以寶成。以實明徹遞相影主見涉入重重，以一珠中同時頓現。隨一即爾，竟無來去也。…取一顆珠驗之，即此一珠能頓現一切珠影。此珠既爾，餘一一亦然…。如是重重無有邊際。…”（T45, P0513b）。<<華嚴一乘十玄門>>則用數學的方式來呈現它的密碼無限小/大都包羅，“一即十者，還言一者一緣成故一即十。何以故非一一不成故。一即十既爾。一即二三亦然。逆順各十門亦然…”；另外，該文還用十玄門來呈現萬物理事無礙那种和“帝網天珠（因陀羅珠）”無異的佛教善世界的統一整体論。它說“一者同時具足相應門（此約相應無先後說），二者因陀羅網境界門（此約譬說），三者秘密隱顯俱成門 （此約緣說），四者微細相容安立門（此約相說），五者十世隔法異成門（此約世說），六者諸藏純雜具德門（此約行說），七者一多相容不同門（此約理說），八者諸法相即自在門（此約用說），九者唯心迥轉善成門（此約心說，亦即“菩堤心者如因陀羅網”見華嚴卷35；T10,p0826b），十者托事顯法生解門（此約智說）（T45,p05515b）。這十門己包羅佛法形而上下理事的各种面向，每一面向都相攝相入，也就相連。另一面向是十門各自具足同一相、同一体、同一用和同一者。它們反射出一個道理，亦即因陀羅珠即因陀羅網，也同時是盧遮那莊嚴廣大樓閣或善光七寶樓或“圓滿因陀羅智光幢”（華嚴經卷27；T110, p0786b）。它普現十方世界的

還有，在經文中，每一顆珠子又可顯影諸菩薩、如來、和普賢各种行願、功德及善巧方便神通（見“不可思議境界普賢行願品”；華嚴經卷27；T110,p0786b），修行過程中必備的大悲心（菩堤心）、金剛力，及戒律等道德，心（“處中間所有。一切地水火風。及等微細諸塵。…因陀羅網。境界身週遍法界、眾生界無不現前，隨時化引。以大悲行。多劫多生…。是惟德增進”(見< <略釋新華嚴經修行次第決疑論卷四>>”，<<大正藏>>T36, p1042c)。這裡所描述的，很明顯是在告訴我們，因陀羅無礙的世界基礎是善知識 (聖人)的力行救眾生而“入法界”就是“開發如來藏 (that of the fundamental store; that of the advancing Mahayan, that all things arise from arise from the Tathagata-arbba, or bjutatathata自性清淨心”和“遊心清淨法界，所行饒益言者群生”的意思（見楊維中<<新譯華嚴經入法界品>>，p74），因為.大樓閣中帝珠就是菩提心的比喻(楊維中1057), 它也比喻 “.入世而不染”（ 楊維中1045-）。何況經文還說善財童子入胎於七寶樓間、修菩薩道（先發菩提心）(楊維中1044-),而他的發菩提心即普賢行願 (楊維中1056)。當然，這個用因陀羅網來代表的意函，不是每個凡人肉眼都隨時見到和欣賞的。它的能見度只開展在諸佛身上及他們的眼界之前。只有在一個人歷經發菩提心而生大悲生的十地 (the ten stages of … which sravakas, pratyeka-buddhas, and bodhisattvas have in common修煉後，才能目睹它的清澈光彩、無所不包的連貫力。

因為在這時眾生昇華向上而佛陀向下拉拔，終使世界一体現生光明。這种情況在<<大正藏>>T45, p0483b>>及華藏<<華嚴探玄記卷5; <<大正藏>>T35, p0186b>>以及唐實叉難陀譯<<大方廣佛華嚴經>>本文上都有詳細記戴’。就拿<<華嚴經入法界品>>本文來說，善財童子在參見代表善知識或修善戒諸菩薩中的每一參，大半都會目睹樓閣寶光而喜躍不已。這是因為他本身己是初地修行者，因善財代表信、施、戒、聞、慧等成佛資用之財 (見三民版<<新譯華嚴經入法界品>>導讀p.91)，而且他所參的又全是聖人，他們能住在樓閣中，身形都能變成或映攝入各個寶珠中，而各寶珠中又現其他寶珠而成各善知識整体的縮影。而善財童子自已 “又可看到自已在普賢及諸菩薩身中”。這表示只要心慈悲而懷普度眾生的行願的人，他就變成佛教善世界的一份子。重要的是，像善財童子55參中所見到的諸菩薩聖人（包括普賢及文殊師利）都比他早就悟道，因此他們都有善知識，也都是善世界的象徵。他們佈滿十方世界。其數目百千萬億無量，如不可言說微塵數。每個微塵又都現出無量微塵數佛剎，而無量佛剎又個個是七寶樓閣的因陀羅珠網。於是宇宙上下四方，外延入三世時空，沒有一處不佈滿菩提心的金剛力量。它使法界成為遊心的諸佛世界。這力量用寶珠之光連貫大自然。只要它存在，五濁惡世就分解掉，如陽光每到一地，必使其此地原有的黑地變光明。這种代表佛教善世界的因陀羅珠網，因為其時空無量大，它的厚生道德也就成為改善六道眾生世界的統一力量，這种善知識的整体論世界是西歐自然整個論鮮少處理的。Cook在談論天珠因羅陀時強調存有中生死、善惡、成敗等不可二分的整体論（in Nature, 222）。他的主題是要張顯萬物互攝一体的存有觀。他說身体各部份和身体整上功能的不可分(220)，三腳鼎的三腳互補互依，而及屋子上的柱子也相支持作（224）。擴而充之，他用中國山水畫來把華嚴經的天珠因羅陀網整体論引用到大自然、山水、樹林和人類共生的事實。這是他了不起的地方。但他從未更進一步來談華嚴善世界的整体中善心的連接力間題。其實這一點我覺得才是因羅陀網最重要的意涵。

註18；引言皆取自張澄基節錄之<<無量壽經>>文。原譯者為曹魏康僧鎖。所引原文如下：

佛言：成佛以來，凡歷十劫。其佛國土，自然七寶，金，銀，琉璃、珊瑚、琥珀、硨磼、瑪瑙合成為地，恢廓曠蕩，不可限極，光赫焜耀，微妙奇麗，清淨莊嚴，超踰十方一切世界。又其國土，無須彌山，及金剛圍一切諸山；亦無大海、小海、溪、深、井、谷。佛神力故，欲見則見；亦無地獄、餓鬼、畜生諸難之地；亦無四時春、秋、冬、夏，不寒不熱，常年和調…

  又其國土，七寶之樹周滿世界…清風時發出五音聲、微妙宮商自然相和。又無量壽佛，其道場樹，高四百萬里；其本周圍五千由旬；枝葉四布二十萬里：一切眾寶白然合成；以月光摩尼持海輪寶眾寶之王而莊嚴之；周匝條間垂寶瓔珞，百千萬色，種種異變，無量光炎，照曜無梧；珍妙寶網，羅覆其止，一切莊嚴，隨運而現；微風徐動，出妙法音，普流十方一切佛國。其聞音者，得深法忍，住不退轉，至成佛道，不遭苦患。日睹其色，耳聞其音，鼻知其香，舌嘗其味，身觸其光，心以法緣，一切皆得甚深法忍，住不退轉，至成佛道，六根清澈，無諸惱患。…此皆無量壽佛威神力故，本願力故，滿足願故…堅固願故，究竟願故。
   世間帝王有百千音樂…，乃至第六天上樂音，不如無量壽國諸七寶樹一种音聲千億倍也；亦有自然萬种伎樂；又其樂聲無非法音，清暢哀亮微妙和雅，十方世界音聲之中最為第一
又講堂、精舍、宮殿、樓觀，皆七寶莊嚴，自然化成；複以真珠，明月摩尼眾寶，以為交絡，覆蓋其止，內外左右有諸浴池，…八功德水，湛然盈滿，清淨香潔，味如甘露…若入寶池，欲令水沒足，。水即沒足，欲令至膝，即至於膝，…欲令灌身，自然灌身…自然隨意，開神怡体，蕩除心垢，清明澄潔，淨若無形，寶沙映徵，無深不照。…揚波無量自然妙聲，隨其所應莫不聞者，或聞彿聲，或聞法聲，或聞僧聲，或寂靜聲，空無我聲，大慈悲聲，波羅蜜聲，…乃至甘露灌頂眾妙法聲，如是等聲，稱其所聞，觀喜無量…無有三塗苦難之名，但有自然快樂之音，是故其名曰極樂。…若欲食時，七寶應器自然在前…百味飲食自然盈滿，雖有此食，實無食者，但見色開香意以為食，自然飽足；身心柔軟無所味著，事已化去，時至復現。彼佛國土，清淨安隱徵妙快槳…其諸聲聞、菩薩、人、天，智慧高明，神通洞達…容色微妙，非天非人，皆受自然虛無之聲，無極之体。
佛告阿難，其有眾生生彼國者，皆悉往於正定之聚。所以者何？彼佛國中，無諸邪聚及不定之聚。十方恆沙諸佛如來，皆共讚嘆無量壽佛，威神功德不可思議。諸有眾生聞其名號，信心歡喜，乃至一念至心迴向願生彼國，即得往生，住不退讓；唯除五逆誹謗正法。
佛告阿難：十方世界諸天人民，其有至心願生彼國…其上輩者…發菩提心，一向專念無量壽佛，修諸功德.. 此等眾生臨壽終者，無量壽佛與諸大眾現其人前，即隨彼佛往生其國，便於七寶華中自然化生。…其有眾生，欲於今世見無量壽佛，願發菩提之心，修行功德願生彼國。（曹魏康僧鎧譯文，原大正藏360;p325-379；節自張澄基選文，見<<佛學今詮>>370-372）
    舍利子【羅什譯舍利弗】其佛土中，處處皆有七重行列妙寶欄楯，七重行列寶多羅樹，及其七重妙寶羅網    眾妙綺飾功德莊嚴，甚可愛樂，是故各極樂世畀。   

舍利子！極樂世界淨佛土，處處皆有七寶妙池，八功德水彌滿真中。何名為八功德水？一者澄淨，二者清冷，三者甘美，四者輕軟，五者潤澤，六者安和，七者飲時除饑渴等無量過患，…增益种种殊勝善根。…

舍利子！彼佛國土，常你天樂，黃金為地，晝夜六時雨天曼陀羅華。常有妙風吹諸寶樹及寶羅銅…擊出種種微妙音聲，說種種法…即以衣食還到本國，飯食經行…

極樂世界淨佛土中，悅自然常有無量無邊眾妙技樂，音曲和雅甚可愛樂，諸有情類聞斯妙言，諸煩惱悉皆消減，無量善法漸次增長，速証無上正等菩提…其國土中，週遍大地，真金和成，其觸柔軟香潔光明，無量無邊妙寶問飾.., 晝夜六時常雨种种上妙天華，光澤香潔細軟雜色，雖令見者身心適悅而不貪著，增長有情無量無數不可殊勝功德…其佛國土中，常有种种雜色之烏…晝夜六時恆共集會，出和雅聲隨其類音宣揚妙華，…眾鳥皆是無量壽佛變化所作，令其宣揚無量法音，作諸有情利益安樂…其佛土中，常有妙風吹諸寶樹及寶羅銅…擊出種種微妙音聲，說種種法…舍利子！極樂世界淨土中，有如是無量無邊不可思諺甚希有事，假使經於百千俱胝那庾多劫…讚其功德亦不能盡，是故名學極樂世畀。
舍利子！極樂世界淨佛土中，佛有何緣名阿彌陀？舍俞子！由彼如來…壽命無量無數大劫，…彼無量壽佛 [以下取出法賢所譯；，羅什鳩摩譯為阿彌陀] 若化圓光或一由旬…或百千由旬…乃至遍滿無量無邊無數佛剎…今此光明無量光、無礙光、常照光、不空光、利益光、愛樂光、安隱光、解脫光、無等光、不可思議光、過日月光、奪一切世問光、無垢清淨光，如是光明普照十方一切世界，天、寵、藥叉…人、非人等且此光明發菩提心獲利樂故…又，舍利子！極樂國土眾生生者皆是不退轉者（原文作阿鞞跂致avivartin），其中多有一生補處，其數甚多，…眾生關者應當發願生彼國【張改為願往生彼國】。所以者何？得與如是諸上善人俱會一處（故）。

註19：依彿光生命學研所長，宗光宇教授所言，美國大靈媒芭芭拉瑪喜妮可（Barbara Marciniak）曾和來自昂宿星的高智慧體通靈。她說，宇宙存有高智慧體。他們說，為了保存宇宙間恆古以來的生命藍圖，一直在銀河外圈設有四個“生命實驗室”彼此相距遙遠而獨立以免相互干擾。各星系都有代表（亦即人間所謂的「神」或「上帝」）參予“生命實驗室”運作。我們地球上的生命實驗室只是其中一個。設置這种“生命實驗室”的目地是在防止生命演化失控（李嗣涔頁22-23）。芭芭拉瑪喜妮可的“神話”和淨土存有扯不上關係。但人類中有特異功能可用非理性本能体驗異次元空間的一些現象，這己是現代許多科學家不敢否定的事。宇宙生命品類之多活如煙海，生命布散三千大千世界，許多玄奇都己漸次可和科學匯通。 但“生命實驗室”有點殖民操控味道。這點和佛經淨土自主精神大異其趣。
註20：什麼叫心物轉換？佛教相信心物不一不異。張澄基還說佛陀就是“智、悲、力”（ 即文殊的至極智慧、觀音的至極慈悲、和普賢行願力的莊嚴）所表現出來的「真善美」（<<佛學今詮>>下，236）。眾佛及諸菩薩存於無量劫中（超傳統概念中的時空），其能量光芒普照無量恆河沙數的世界，因佛的心力能維持善世界於不墜。 但佛心的「心」不是凡夫一般心，而是“成悟 ”之心，每一悟道的善心都變成佛道的新力量。只有它們才能使人轉識成智，才能使人出入境隨心轉，才能見到極樂世界實相，也才能心和物交融的去洞見善心大我世界之美。佛心能於整体統一場域的四度空間如來如去，無所不入、無所不去、無所執。這裡所謂四度空間就是三度物質空間加上心靈面向的交融世界。
註21：佛教相信人修行到佛的境界就可不受地球傳統時空操控而可來去自如，有如經華嚴經法界品所言的十玄門的經馬食。何謂十玄門？它就是杜順所言的理事無礙十門或澄觀所言的法界十因論。亦即，性相、大小、一多、相入、相是、隱顯、微細、帝網、十世、主伴皆無礙。佛教認為善心由初地修行到至善法雲地，就是大乘的湟槃心（和阿褥多羅三渺三菩提同義）。這時有此善心的人就可功參造化。但凡夫，雖生來就有佛性，仍不能經驗及領視佛心交往於四度空間的美麗，而只能揣摸佛力之偉大於萬萬恆河沙數之一。這是因為凡人未發揮佛性時必受困於三難，亦即 “色相非心” ，”異境非唯” ，和 ”世事乖宗”的局限 (見C, Garman CC，Buddhist  Philosophy of Totality, pp142-156)。凡夫要如何脫困於三難以入佛境？這必須靠修行以改造自已和他人。其修行法己在本文 “人的改造”一節中交待過，在此不再贅述。

全文完。（寫作時間近六個月，完稿於2004/12/11中午）
 (後記：願以此文肯定陳月英的努力：她是自然力量中力爭上游的實体代表一例，我及班上同學道行太短，智慧不夠，來不及在她走著生命最後一程時，伸手給她心靈上的鼓舞，只能願佛法無邊，引她入淨土，再入涅槃而在未來下迴向普度眾生)。
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