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關於地景研究及地景規劃設計的論述，因長期受到生態概念及造園傳統的影響，經常聚焦於人與自然間的環境關係、或人的干預及發展對自然環境造成的變遷效果。另外有研究由歷史的角度檢驗不同文明在土地上留下的痕跡，多數為一線性過程的分析或陳述，並傾向以西方世界發展過程為主軸。關於現代性及地景建築的關係，因受到現代藝術及現代建築的影響，近來受到較多空間規劃設計領域的關注，部分研究並聚焦於城市建築與戶外空間關係的演變，與都市規劃及都市設計的論述接軌。在人文地理論述推助之前，地景建築領域甚少由一政治經濟及社會理論的角度看待地景意義的生產（少數如Granz, 1982; Green, 1990是例外），但在地理學者藉社會科學的研究理論介入地景詮釋以來，「文化地景」逐漸由一籠統模糊的名詞衍生出豐富的意涵，並由多元的研究方法論讓地景的文化主體顯影。

Meinig(1979)爭論所有地景皆為文化地景，他區分「環境」的概念乃將人視為環境整體所包容的「生物」，而「地景」的概念則意指了人藉由觀看、詮釋、營造等過程定義並介入地景的「文化」角色。文化地景試圖由外顯的地景形式探究其社會建構與文化表徵的深層意義，並觀照不直接顯現於地表的文化地景，如文學、藝術、音像媒介等所再現的文化地景、或地景分析中衍生物質文化與意識型態的政治經濟過程。Cosgrove & Daniels(1988)以「意象詮釋學」(iconography)的概念揭露隱匿於地景表象後的象徵意義，強調地景閱讀中不易察覺的「看的方法」(ways of seeing，Berger,1972)，藉由分析地景中社會形塑與階級自我符號化的過程，嵌合文化地景生產與意識形態生產的相互作用，深化了平面的「景觀」描述。

Hood（1996）明白指出「文化地景是社會生產過程、財富積累、及抗拒不平等積累的實質與象徵場域。文化地景同時是社會變遷的工具及脈絡。」若只強調視覺景觀，不只漠視了地景的主體性及真實形塑出地景的不可見力量，還經常會流於美學形式的玩弄，消融或隱藏了其中權力與衝突的政治意涵，甚至產生以特定族群之特殊品味取代另一族群生活場景的結果。在當今城市多重族群交融、產業疊置的空間情境，地景作為文化的空間顯影，意義上絕非止於自然環境資源的賞析而已。在許多地景研究中，文化被詮釋為「意義地圖」(maps of meaning) ─ 一組「意義」被建構、傳達、及理解的符碼，或一種社會關係被結構的歷程，及空間形式被經驗、理解、並詮釋的方式。文化地景研究由多面向的地景樣貌，追溯地景形塑的動態過程及伴隨的文化主體性，藉由「文化研究」理論檢視地景的空間意義，透過「地景理論」詮釋文化的空間顯影。

相對於學院的地景研究，藉由不同媒介「書寫」地景的作品其實廣度不遑多讓，從旅遊札記到地理雜誌，從地方誌到路街史，乃至許多以地景為主體/主題的文學及藝術創作，讓地景的樣貌與內涵得以藉由相異的作者觀再現；其中J. B. Jackson更是長期由隨筆寫作(essay)的角度，觀察地景，書寫地景，影響地景的論述甚鉅。經由「書寫」，地景以一可閱讀之文本(text)被再現，尤其當影像媒體成為再現地景最直接的工具，並滲入近代文化研究的領域時，探究文化地景的形式與意義，不僅需直接閱讀地景的實質環境本身，同時還可從被「再現」之地景文本中發掘更多地景線索，甚或形成不同層次文本間的對話。

在地景研究、地景書寫、及地景規劃設計之間，一直存在著銜接及認知上的落差，以致一般關於規劃設計之前的基地分析流程，都近乎一種制式操作的不斷複製，許多專業者並深信其中的原則是以理性、科學、可經量度分類評估的標準在尋求土地上最適度的開發模式；只是一旦涉及地景的社會與文化向度，往往因對「地景研究」及「地景書寫」理解的貧乏，而流於表面化或全然漠視，因此也造成了地景規劃設計過程中不易由地景的深層結構尋求設計理論與概念的隱憂。將地景建築等同於造園(gardening)、強調視覺「景觀」的美化（注意「地景」與「景觀」的譯詞皆來自英文landscape，但「景觀」明顯地偏向視覺效果與美學的強調）、而忽略地景與「土地」相關的論述及在知識論上的作用，更是常有的專業態度 ─ 無怪乎許多建築領域的人會視地景為整體建築的附屬或剩餘空間，而非建築所依附的、不可分割的、充滿素材與情節的基地。

尤其當我們進一步思考Hayden（1996）的提醒，「文化地景的歷史正是‘地方’如何被規劃、設計、營造、居住、調適、頌揚、剝奪、丟棄的故事。﹍﹍都市地景的研究需要同時植根於經由五官體驗地方的美學，以及將地方經驗作為一權力競逐場域的政治學」，更確定文化地景最核心的價值正是地景及地景主體的故事。每一處地景都堆疊了諸多層次的故事，每一層故事的揭露都使地景意義產生流動，因此也衍生了相對應的地景認同。地景敘事的主導聲音與敘述的方式宰制了地景的內涵與生產，誰來說故事、如何說故事、說誰的故事都是地景研究必須意識到的議題。地景便不只是視野所及的空間形式，它同時還是某種敘事結構的產物。

於是，文化地景不僅包含了一地方獨有的自然生態群落與風貌，也見證了不同族群、社群的集體記憶與故事，象徵了產業結構、政經權力、草根力量、與意識形態的空間作用。文化地景是由一個或多重文化主體，藉由身體參與、生活實踐、或記憶情感的積累，詮釋地景意義，並形塑地景認同關係過程的展現。文化地景同時也是地景意義競爭的場域，不同文化主體間對地景的詮釋，無論經由論述或行動，結構了文化地景內部的社會與權力關係，因著這些關係的演繹與改變，地景始終處於一個動態的變遷過程。而所謂文化地景保育，其實是視變遷為常態，藉由地景形式的保存或活化，維續某特定文化主體與地景間的認同關係、或開創新的文化主體對原有地景的認同意義。

本課程擬由文化研究及地景理論的交互辯證，延伸文化地景意義的深度與廣度。修課學生必須積極參與課程內容之閱讀、討論、與辯論，並選擇一具體文化地景，以特定方法論詮釋其內容與意義，再進而提出地景行動計畫。另鼓勵修課學生組成讀書會，針對有興趣之書單定期進行主題性討論；討論內容可輪流記錄成讀書筆記，對日後研究及規劃設計將有所裨益。

· 從台北文化地景談起

· 地景詮釋(Meinig)與詮釋方法/觀點

· 對自然的篡奪/剝削、保育，生態系統與都市生態

· 地景敘事，文學敘事/電影敘事中的地景角色

· 地方，區位，地方感(＆a progressive sense of place) ─ 全球化下的地方角色

· 文化研究方法論 ─ 簡論現象學、人類學、符號學、政治經濟、認知心理學等研究取向

· 權力與意識型態下的文化認知（兼論結構主義）

· 生產模式下的文化空間（從Raymond Williams談起）

· 消費模式下的文化空間（從布希亞談起）

· 後殖民與後現代文化論述（關於國家機器、性別、族群、父權、社區、文化主體）

· 文化完型、集體無意識、與眾聲喧嘩

· 關於通屬地景與原生地景的討論（J. B. Jackson與Grady Clay的地景書寫）

· 「解構」

· 近代藝術及美學思潮對文化研究的啟發（藝術、文學、文化、文明、娛樂、媒體間的領域介面）

· 地方認同、計畫認同、與藝術行動
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