歐盟法
1、 科目名稱：歐盟法
2、 授課老師：曾秀珍
參、開課系所班級：歐研所
肆、學分數：3
陸、先修科目：無
柒、教學內容及進度：
歐盟法對歐洲人而言是一項與生活息息相關的法律，包含層面廣泛。過去由於其直接適用性、直接效力及優越性等法律特質的宣告，開創了傳統國際法研究新局。2004年通過的歐盟憲法草案對歐盟以往條約進行了整合、簡化和修改，分為基本法、基本權利憲章、政策和功能、有關歐盟條約的規定共4部分。加速變革的歐盟機制中，歐洲法院自始即具有相當高的穩定性及權威性，透過其統一解釋條約及對於機構立法的效力裁決，對於歐洲統合深具貢獻。本課程以歐盟立法(基本法及衍生法)、歐洲法院判決為主軸，探討儼然成形的歐盟憲法體系 - 由歐洲統合理念開始，探討歐盟制憲，歐盟機構、法制與司法、歐盟主要政策等各項統合之具體實踐。
【教學與研究方法】1.本課程由教師主講。2.由研究生針對相關法條、判決作口頭評論(不定期)。3.研究生就歐盟法課程內容、進度與教師討論主題及確定架構後作口頭報告(定期)。  

【教學與研究專題】歐洲統合與歐盟制憲，歐盟憲法草案，歐盟機構，歐盟法制，歐盟司法，歐盟政策及內部市場。
【主要教材】歐盟立法例(基本法及衍生法)、歐洲法院重要判決。
【成績考核】專題報告(口頭、書面)及期末口試。
【課程進度】
 緒論 - 歐洲統合與歐盟制憲
09月15日﹕導讀、課程介紹、歐洲統合理念、歐體與歐盟
 09月22日﹕歐洲法律統合
09月29日﹕歐盟制憲
 第一部份 歐盟憲章
10月06日﹕歐盟之特性，構成要素，權限，能力
10月13日﹕歐盟之權力分配，機構組織原則(1)
10月20日﹕機構組織原則(2)，歐盟機構(1)
10月27日﹕歐盟機構(2)
11月03日﹕歐盟決策程序
第二部份 歐盟法制
11月10日﹕歐盟法律性質與區別實益
11月24日﹕歐體法法源及架構

12月01日﹕歐體法與內國法之關係
12月08日﹕歐洲法院訴訟(1)
12月15日﹕歐洲法院訴訟(2)
第三部份 歐盟政策及內部市場
12月22日﹕內部市場法
12月29日﹕歐盟共同政策
【歐盟制憲重點】在季斯卡領導下的歐盟制憲籌備委員會歷時16個月巳完成歐盟憲法草案，歐盟制憲的目的是改革歐盟的體制和運行機制，以使歐盟在2004年5月擴大為25個成員國後仍有效運轉。歐盟制憲關係歐盟前途，是決定歐盟能否實現政治一體化、擴大後的歐盟能否正常運轉的關鍵，意義的重大決定了制憲的困難 - 各成員國堅守自己的利益，在涉及國家主權和權益的問題上分歧很大。歐洲憲法的精義在於顯現歐洲聯盟的基本價值，就是歐洲各會員國在保有其國家自主性的同時，也能統合在一個超政府組織之下，以聯邦為基礎進行密切的協調，公平管理彼此共有共享的事務。草案的核心內容包括：以常設歐洲理事會主席制取代現行的半年輪值主席國制度，歐盟委員會的組成由現在的20名委員減少到15名並確保成員國的平等，設立專職的歐盟外交部長，在絕大多數的決策過程中採取條件表決制，任何決定都要求至少有半數成員國投贊成票並能夠代表65％以上的歐盟公民才能通過，成員國在遭到恐怖襲擊的情況下應相互援助，歐盟將具有能夠簽署國際條約的法律人格，成員國有權自願脫離歐盟等等。

– 2004年歐盟憲法草案主要改革

· 由單一條約取代前約

· 賦予歐盟法律人格

· 歐盟基本權利憲章入憲，產生法律效力

· 明定會員國得退出歐盟

· 機構改革

· 歐盟職權重組

· 歐盟法規重編

· 修改條件多數決

· 人民創制案之複決
 【課程內容】

緒論 - 歐洲統合與歐盟制憲
歐洲統合之理論與實踐
歐體與歐盟區別實益

歐洲法律統合 

歐盟制憲

第一部份 歐盟憲章

現階段歐洲統合之目標

標題一 歐盟通論

第一章 歐盟特性
第一節 歐盟目標

一 經濟目標

二 政治目標

第二節 歐盟基本價值
第三節 條約的性質

第四節 歐盟的法律性質

第二章 歐盟之構成要素
第一節 歐盟成員

第二節 歐盟公民
第三節 條約之領域適用範圍

第三章 歐盟之權限
第四章 歐盟之能力
標題二 歐盟機制

第一章 歐盟之權力分配
第一節 權力分立原則之不適用性

第二節 歐盟務實分權模式

第二章 歐盟機構組織原則
第一節 機構平衡原則

第二節 機構自主原則

第三節 機構忠誠合作原則

第四節 取得文件及透明原則

第三章 歐盟機構
第一節 歐洲議會
第二節 部長理事會
第三節 執委會
第四節 控制機構
第一段 歐洲法院

第二段 審計院

第三段 調解員

第五節 歐體機關
第1段 諮詢機關 – 經社委員會 ; 區域委員會

第2段 財政機關 –  SEBC ; BEI
第六節 決策程序

第一段 諮詢程序
第二段 合作程序

執委會提案，一讀，二讀

第三段 共同立法程序
目前主要的立法程序
1. 執委會對理事會與議會為提案
2. 一讀 歐體議會表示意見，提修正意見
理事會

3. 二讀
4. 調解委員會的任務：於六週內
5. 三讀（理事會與議會）
第二部份 歐盟法制

歐盟法律性質與區別實益

歐體法、歐盟法、國際法、聯邦法

第一章 歐體法法源及架構

成文法源，不成文法源
第一節 主要歐體法 - 條約，歐盟憲法草案
第二節 法律一般基本原則
第三節 國際協定

第四節 衍生歐體法
歐體的法律行為態樣 - 規章, 準則（指令）, 決定,  建議與意見
1． 規章 具有普遍性的法定效力，直接適用於所有的成員國。規章的直接效力除了無須經由成員國之國內法轉換即可直接發生效力外，也意味著成員國之人民得因規章而直接享有權利或直接被課以義務，並直接由各成員國之法院與行政機關直接加以援用。

2． 準則（指令）歐體機關所發布的準則原則上僅就目標加以規定，至於達成該目標之形式與手段方法等，則留待各該受規範之成員國各自於其國內法中進一步規定。準則原則上僅就目標的限定部分對於成員國有拘束力。
3．決定乃個案之決定，原則上僅對個案當事人產生拘束力，個案當事人可為各成員國或人民

4． 不具拘束力，但各國應予尊重。
第二章 歐體法與內國法之關係

第三章 歐洲法院訴訟

第一節 歐洲法院之地位與任務

歐洲法院與第一審法院之管轄權分配
第二節 各種訴訟程序

1．違約之訴
1) 由執委會或成員國根據Art. 226以下, 95(9), 298(2)等規定，針對其他成員國之違反條約之行為而起訴。個人無訴權。

2) 起訴前應先經先行程序（Art. 226(1) EC）

3) 訴訟標的：主張成員國違反條約所定義務

4) 訴訟型態：確認訴訟（Art. 226, 227 EC），歐洲法院之判決僅能確認此等義務違反之存在，敗訴之成員國則依Art. 10 EC應採必要之措施以回應判決。

5) 判決後違法之成員國仍不遵守判決結果，則為再次構成條約違反，得再次進行進行違反條約之訴（ Art. 228 (2.3) EC），法院得科以一定之罰鍰（ Art. 228 (4) EC）

2．無效之訴

1) 針對歐體機關行為之合法性問題所提起之訴。

2) Art. 230EC定有三種無效之訴

i.     由成員國所提起的無效之訴，以及由理事會或執委會等機關提起的無效之訴（Art. 230 (2) EC）

ii. 由歐洲議會、審計院或中央銀行所提起的無效之訴（Art. 230 (3) EC）

iii. 由自然人或法人所提起的個別無效之訴（Art. 230 (4） EC）

3．不作為之訴

1) 針對歐洲議會、理事會、執委會或中央銀行等條約所定作為義務之違反所提起，要求其積極作為之訴。

2) 原告可為各成員國、理事會、執委會、歐洲議會、審計院，以及自然人與法人；被告則為理事會、執委會、歐洲議會或中央銀行

3) 須經先行程序

4．損害賠償之訴：Art. 235 EC 

5．先行裁決程序（Art. 234 EC）近於具體規範審查程序。若繫屬於各成員國法院之訴訟案件涉及歐體法之解釋與效力等法律爭議時，該內國法院得停止審判經該爭議提交歐洲法院進行規範審查程序，並由歐洲法院做出預先裁決。
第三部份 歐盟政策及內部市場

第一章 內部市場法
第二章 共同政策
第一節 歐盟共同農業政策

第二節 歐盟共同貿易政策

第三節 歐盟競爭法

第四節 歐盟外交與國防政策
附錄 歐盟法重要判決
【歐體法的性質及優越性】
Case 26/62 Van Gend & Loos (1963) ECR 1 (歐體法性質; 創設個人權利與義務).

Case 6/64 Costa/ENEL (1964) ECR 1251 (歐體法性質; 歐體法直接適用性; 歐體法優越性).

Case 14/68 Walt Wilhelm and others (1969) ECR 1 (歐體法性質; 歐體法優越性).

Case 106/77 Simmenthal (1978) ECR 629 (歐體法; 直接適用性; 優越性).

Case 826/79 Mireco (1980) ECR 2559 (歐體法優越性).

Case C-213/89 Factortame (1990) ECR I-2466 (直接適用性; 歐體法優越性).

Joined Cases C-6 Francovich and 9/90 Bonifaci (1991) ECR I-5403 
(歐體法效力; 會員國未能履行歐體義務之歸責; 指令之內國立法轉換).

Case C-13 and 113/91 Debus (1992) ECR I-3636 (歐體法與內國法衝突; 歐體法直接適用性及優越性).

Case C-393/92 Gemeente Almelo (1994) ECR I-1477 (歐體法優越性及統一適用).

Joined Cases C-46/93 Brasserie du pêcheur and C-48/93 Factortame (1996) ECR I-1029 
(歐體法效力; 會員國未能履行歐體義務之歸責). 

Joined Cases C-10 and 22/97 IN.CO.GE ‘90 Srl. (1998) ECR I-6307 (歐體法優越性).

Case C-212/97 Centros Ltd. (1999) ECR I-1459 (內國防止濫用歐體法措施).

【歐體權力】
Case 8/55 Fédéchar (1955-56) ECR 291 (隱含權利; 官方定價).

Case 22/70 AETR (1971) ECR 263 (歐體之法律人格及締約權).

Case 6/76 Kramer (1976) ECR 1279 (對外關係; 國際協議; 歐體權威).

Opinion 1/76 (1977) ECR 759 ff. (對外關係; 國際協議; 歐體權威).

Opinion 1/78 (1979) ECR 2871 (歐體與會員國的權力畫分).

Cases 51, 90 and 94/89 United Kingdom and others v Council (1991) ECR I-2786 (輔助原則; 原則適用範圍).

Opinion 2/91 (1993) ECR I-1061 (歐體與會員國的權力分配).

Opinion 1/91 (1993) ECR I-6079 (歐洲經濟區域協定I; 權力分配).

Opinion 1/94 (1994) ECR I-5267 (世貿協定; 權力分配).

Opinion 2/94 (1996) ECR I-1759 (歐體加入歐洲人權公約; 權力欠缺).

Case 22/96 — Parliament v Council (1998) ECR I-3231

【法案之效力】 
Case 43/71 Politi (1971) ECR 1039 (規則; 直接效力).

Case 65/75 Tasca (1976) ECR 291 (規則; 直接效力).

Case 31/78 Bussone (1978) ECR 2429 (規則; 直接效力).

Case 2/74 Reyners (1974) ECR 631 (直接適用性; 立業自由).

Case 11/77 Hugh Patrick (1977) ECR 1199 (直接適用性; 營業權利).

Case 33/74 van Binsbergen (1974) ECR 1299 (直接適用性; 提供勞務自由).

Case 41/74 van Duyn (1974) ECR 1337 (直接適用性; 自由流通).

Case 9/70 Grad (1970) ECR 825 (決定; 直接適用性).

Case 33/70 SACE (1970) ECR 1213 (指令; 直接適用性).

Case 148/78 Ratti (1979) ECR 1629 (指令; 直接適用性).

Case 70/83 Kloppenburg (1984) ECR 1075 (指令; 直接適用性).

Case 152/84 Marshall (1986) ECR 723 (指令; 直接適用性).

Case 103/88 Costanzo (1989) ECR 1861 (指令; 直接適用性; 條件; 結果).

Case 322/88 Grimaldi (1989) ECR 4416 (建議; 具有直接效力與否; 內國法院遵行).

Case 188/89 Forster (1990) ECR I-3343 (指令; 水平直接效力).

Case 221/88 Busseni (1990) ECR I-519 (ECSC建議/指令; 垂直直接效力). 
Case 292/89 Antonissen (1991) ECR I-773 (理事會會議記錄中之聲明). 

Case 156/91 Hansa Fleisch (1992) ECR I-5567 (決定; 直接適用性; 條件).

Case 91/92 Faccini Dori (1994) ECR I-3325 (指令 水平直接效力).

Case 465/93 Atlanta Fruchthandelsge-sellschaft (1995) ECR I-3761 (規則之有效性; 先行裁決權; 栽定暫時措施; 條件).

Case 469/93 Chiquita Italia (1995) ECR I-4533 (GATT及洛梅協定條款之直接效力).

Case 368/96 Generics Ltd. (1998) ECR I-7967 (會議記錄中之聲明).

【基本權利】 
Case 29/69 Stauder (1969) ECR 419 (基本權利; 法律一般原則).

Case 11/70 Internationale Handelsge-sellschaft (1970) ECR 1125 (基本權利; 法律一般原則).

Cases 166/73, 146/73 Rheinmühlen I, II (1974) ECR 33 and 139 (內國法院受其上級法院判決拘束的範圍).

Case 4/73 Nold (1974) ECR 491 (基本權利; 法律一般原則; 一般憲法傳統).

Case 36/75 Rutili (1975) ECR 1219 (平等對待; 援引歐洲人權公約).

Case 175/73 Amalgamated European Public Service Union (1974) ECR 917 (集會結社自由).

Case 130/75 Prais (1976) ECR 1589 (宗教自由).

Case 117/76 Quellmehl (1977) ECR 1753 (平等原則).

Case 149/77 Defrenne (1978) ECR 1381 (基本權利; 法律一般原則).

Case 44/79 Hauer (1979) ECR 3727 (基本權利;財產權).

Case 85/79 Hoffmann-La Roche (1979) ECR 461 (基本權利; 聽証權).

Joined Cases 154, 205, 206, 227-228, 263 and 264/78 Valsabbia (1980) ECR 1010 (基本權利; 財產權).

Case 293/83 Gravier (1985) ECR 593 (平等對待; 學生之註冊費).

Case 234/85 Keller (1986) ECR 2897 (從事貿易或專業之自由). 
Case 12/86 Demirel (1987) ECR 3719 (基本權利;人權公約).

Joined Cases 46/87 and 227/88 Hoechst (1989) ECR 2919 
(基本權利; 聽証權原則; 行政程序; 住家之不可侵犯; 援引歐洲人權公約).

Case 374/87 Orkem (1989) ECR 3343 (基本權利; 聽証權原則; 調查程序).

Case 265/87 Schräder (1989) ECR 2263 (所有權; 從事貿易或專業之自由; 限制).

Case 100/88 Oyowe and Traore (1989) ECR 4304 (基本權利;表達自由).

Case 5/88 Wachauf (1989) ECR 2633 (基本權利限制).

Case 62/90 Commission v Germany (1992) ECR I-2575 (基本權利; 會員國之遵行; 公眾利益之限制).

Case 219/91 Ter voort (1992) ECR I-5485 (表達自由).

Case 97/91 Borelli (1992) ECR I-6313 (基本權利; 訴訟權).

Case 357/89 Raulin (1992) ECR I-1027 (平等對待; 國籍歧視之禁止).

Case 132/91 Katsikas (1992) ECR I-6577 (基本權利;從事貿易或專業之自由).

Case 2/92 Bostock (1994) ECR I-955 (基本權利; 所有權; 從事貿易或專業之自由; 會員國之遵行歐體規則).

Case 280/93 Germany v Council (1994) ECR I-5065 (所有權; 從事貿易或專業之自由; 公共利益之限制).

Case 415/93 Bosman (1995) ECR I-4921 (基本權利; 從事貿易或專業之自由).

Case 55/94 Gebhard (1995) ECR I-4165 (基本權利; 立業權利; 從事貿易或專業之自由).

Opinion 2/94 (1996) ECR I-1759 (基本權利; 歐體加入歐洲人權公約).

Case T-105/95 WWF (World Wide Fund for Nature) v Commission (1997) ECR II-313 

(程序基本權利; 理事會及執委會文件公開).

Cases 248 and 249/95 SAM Schiffahrt und Stapf (1997) ECR I-4475 (財產權及其實體之保障).

Case T-42/96 Eyckeler & Malt AG v Commission (‘Hilton Beef’) (1998) ECR II-401 (程序基本權利; 聽証權). 
【法律一般原則 】 
【法律安定性】 
Cases 18 and 35/65 Gutmann (1966) ECR 103, 149 ff.

Case 78/74 Deuka (1975) ECR 421.

Case 98/78 Racke (1979) ECR 69.

Case 96/78 Decker (1979) ECR 101.
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