翻譯與主體性
授課教授：蘇哲安 Jon Solomon 
授課時間、地點：週三14:10-17:00 T505
課程旨意：集中討論譯者的角色與翻譯的社會實踐。
課程進度表
單元一、譯作者的任務

單元二、譯者的形象：忠誠的情人或者被動的抄錄者？

在一般的脈絡中，翻譯相關的描述最常見的，大概莫過於愛情相關的詞彙與隱喻。例如，許多譯者談到自己當初決定開始動筆的動機時，往往都會提到對原著（或原語）的「愛」；同時，當譯者的勞動成果終於問世之後，譯作的價值往往需要經過批評家檢驗其「忠誠度」的裁決過程。然而，凡是親密關係即使有很個人的情感投射成分在，同時也充滿著許多社會建構的因素，甚至可能完全就是為了賺取私利，抑或完全取決於身不由己的強制性力量所致。一旦放在翻譯的脈絡來思考的時候，諸如背叛、色情、與暴力等等感情關係的現象是否也有類似的問題出現，倒是值得追究的問題。此時，譯者的角色又怎麼樣？ 即使是所謂的「忠誠」，這樣的狀態也到底意味著什麼樣的社會關係？理想的忠誠譯者所呈現的作品是否應該就是原著萬無一失的複製品嗎？答案如果是肯定的話，譯者的角色就從理想的情人似乎又轉變成了精準的抄錄者而已。

單元三、語言，形象與世界版圖：翻譯的主體性技術

到了18世紀末期，從歌德到黑格爾，費希特到赫得，Bildung即是佔盡了德國文化的核心概念。當時德國開始要刻意擺脫尤其以法國為代表的拉丁文化脈絡，重新找回更原始的文化源頭並佔為己有。德國現代化與統一過程皆晚於法國，法國革命的軍事擴展也催促了德國統一運動的誕生。在相當程度上，德國文化的現代處境就是包括所謂「防衛性現代化」的契機，同時在文化上也包括自我認同的焦慮與問題意識。其中「仿效」的問題非常關鍵：如何擺脫以法國為首的拉丁化強勢文化的既定模式，找出純屬自己的文化「傳統」反而變成了德國現代性文化的核心問題。於是，德國興起了一種「發現古希臘」之風，與其說是「發現」其實不如說是「發明」，主要的用意或效果在於創造非西方（當時指法國繼承的拉丁傳承）的文化想像與民族認同。Bildung一詞的一般意義為「文化」，可是由於其詞源詞的脈絡所致，其所涵蓋的意義範圍非常廣，其中「形成」與「教養」之意也非常重要；同時，由於字根Bild（形狀或形象之意）的緣故、所以Bildung之意也牽涉到文化形成過中或者廣義教養過程中，形象與形狀及其仿效或複製的可能性所扮演的關鍵角色。Bildung雖然絕不可能是「外域的簡單仿效」，但是它確實跟德語的Urbild一詞所指的原型、典型之意，以及與Vorbild一詞所指的模型（Bildung可以成為它的複製品Nachbild）之意皆保持著本質上的關連」。在《異域的考驗》一書裡，貝爾曼（Antoine Berman）特別針對翻譯一事指出，在德國浪漫主義時期以Bildung的概念為主的文化脈絡中，翻譯暗中佔盡了關鍵地位，為整個德國民族文化的現代認同找出了辯證運作的基礎，通過「他者」在翻譯過程中的接觸，自我才得以發現並獲得確認。根據貝爾曼的解釋，Bildung一詞之意：「又是過程，又是結果。通過Bildung，個體、人民與民族，以及語言、文學甚至是一般的藝術作品被塑造出並由此獲得形式（Bild）。Bildung的運動總是朝向一個形狀，一種專屬於自己的形狀…在這個意義上，Bildung指的就是自我建構的過程」。換言之，Bildung的核心問題意識就是群體式的主體之個體化過程，或者說，是群體式的主體為了實現個體化所需要經歷過的自我塑造的過程。這是個典型的主體技術（poeisis）的運動，它牽涉到主體通過技藝（techne）的知識實踐（praxis）而自我實現、自我塑造的過程。塑造的過程需要一個雛形做為出發點，同時也需要經過一個過程，也需要該過程實現了之後一個完善的形象的預設作為整個過程所瞄準的最終目的。換言之，以文藝科技來進行的現代民族主體的塑造過程就需要從一個民族的原始形象出發，進而朝向民族形象的完美實現。貝爾曼強調在這種主體科技的過程中，「Bildung換上了小說故事的形式」，也就是說，它變成了一個經驗的敘述，一個主體性積累的歷史故事——這正是剛剛誕生出來的「國史」的概念。按照這樣的國史大綱，一個民族經過歷史經驗而形成的主體性，僅能通過該民族成員之間享有無間團契般的溝通關係（亦即國語的預設）才能獲得傳達、再現、與傳承，並由此朝向整個民族未來發展的目的：完美自我形象的實現。南西認為這樣的主體性建構確實隱藏於整個現代性由主權論述產生出來的所有政治共同體的藍圖之中。它的致命毛病在於「理念基礎本身的問題：也就是人，尤其是被定義為生產者的人﹝我們甚至也可以說：簡直就是被定義的人﹞，在根本上經由工作或創做的活動，專門從事自身得體本質的製造業」。這個「被定義的人」就是可塑性的主體，卻又是可塑性的對象。在十八世紀到十九世紀之間的歐洲，這個主體得以運轉（得以進行自我塑造業）的主要科技就是書寫，就是通過翻譯的文藝契機而形成的運動。這個歷史具體遺產就是我們最熟悉的日常公式：一個語言＝一個民族。到底，具有假定統一性的語言這個概念，從何時開始與具有假定統一性的特定民族這個概念搭上了牢不可破的等同號一事並非本文打算針對的問題。然而，到了洪堡特（Wilhem von Humboldt）將語言的形成與人類的社群區分放在一起思考的時代，這種概念確實已經定型了。在此我們僅想強調，十八、十九世紀所操作的主體科技——文藝漸漸被其他新異的科技所取代一事，也並不代表Bildung的群體形象的塑造問題就此消失了。誠如福柯專家拉賓諾（Paul Rabinow）所稱：「常常有人指出，正是當代科技「新異性」導致了我們在文化上無所對策的窘境，這個說法其實並不太正確。在這些例子當中，尚待分析的背景預設與作法等「陳舊性」遭到了遮掩一事反而才是科技真正的脈絡，同時也構成了我們相關問答的隱形架構」。我們認為浪漫主義時代有關Bildung的「陳舊」問題意識雖然隨著科技發展早已被淘汰掉了，可是這樣的現代性預設本身其實仍然暗中活動。只要略知今天基因工程的相關辯論就足以看出這點。科技的淘汰並不代表概念的更換。從十八、十九世紀的文藝主體科技到十九、二十世紀的人文科學的主體科技，生命的可塑性與人的群體形象的塑造問題之間的關係仍然繼續發酵並起作用。
成績考核
期末報告（40％）
課堂報告（40％）

翻譯實習（20％）
La traduction et la subjectivité 
	1 Semaine  14 Sept

	Intro

	2 Semaine 

21 Sep

	Benjamin: La tâche du traducteur

Qu’est-ce que la traduction? 

	3 Semaine

28 Sept

	Essais de Gasché, Derrida sur Benjamin

Communication orale

	4 Semaine
5 Oct

	Sylvie Durastanti, Éloge de la trahison. Notes du traducteur (Paris: Le Passage, 2002), 9-30
Communication orale 

Pablo de Santis: La Traduction 1-5

	5 Semaine
12 Oct

	Sylvie Durastanti, Éloge de la trahison. Notes du traducteur (Paris: Le Passage, 2002), 97-113

Communication orale 

Pablo de Santis: La Traduction 6-10

	6 Semaine
19 Oct

	Sylvie Durastanti, Éloge de la trahison. Notes du traducteur (Paris: Le Passage, 2002), 127-142
Communication orale

Pablo de Santis: La Traduction 11-15

	7 Semaine
18 Oct

	Anthony Pym, Pour une éthique du traducteur (Arras: APU, 1997), 19-41
Communication orale

Pablo de Santis: La Traduction 16-20

	8 Semaine
2 Nov

	Henri Meschonnic, “Le texte comme mouvement, et sa traduction comme mouvement” in Poétique du traduire (Paris: Verdier, 1999), 168-184.

Communication orale

Pablo de Santis: La Traduction 21-25

	9 Semaine 
9 Nov

	Antoine Berman, L’ épreuve de l’ étranger (Paris, Gallimard, 1984), 72-86 

Communication orale

Pablo de Santis: La Traduction 26-30

	10 Semaine
14 – 20 Nov

	

	11 Semaine 
23 Nov

	Henri Meschonnic, “Traduction, adaptation—palimpseste” in Poétique du traduire (Paris: Verdier, 1999), 185-188.

Marc Crépon, Les géographies de l’esprit (Paris: Payot, 1996), 1-36, 397-407

Communication orale

Bartleby

	12 Semaine 
30 Nov 


	Giorgio Agamben, “Qu’est-ce qu’un peuple?”, 39-46; “Les langues et les peuples” in Moyens sans fins (Paris: Payot, 1995), 73-82.

Communication orale

Bartleby

	13 Semaine
7 Dec

	Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, Le mythe nazi (Paris: Editions de l’Aube, 1991), 1-32

Communication orale

Bartleby

	14 Semaine 
14 Dec

	Philippe Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy, Le mythe nazi (Paris: Editions de l’Aube, 1991), 32-71

Communication orale

Bartleby

	15 Semaine
21 Dec

	Frédéric Neyrat, Suréxposés (Paris: Léo Scheer, 2004), 153-183

Communication orale

Bartleby



	16 Semaine 
28 Dec

	Giorgio Agamben, tr. Carole Walter, Bartleby ou la création (Paris: Circé, 1995)
Communication orale

Fin de cours

	4 – 10 Janvier
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