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『科技與法律』授課大綱與教學計畫

一、授課老師：高仁川

二、使用教材：

書名：智慧的財產？--瞭解智慧財產權，2005.5初版第一刷

作者：葉玟妤

出版社：元照出版公司23756688轉166

三、本學期授課範圍：

（一）環境保護法

（二）智慧財產權法

四、評分方式：

（一）期中考：30%

（二）學期報告：30%

（三）期末考：40%

●引導思考案例：理論與實際零落差

世紀之毒  大地悲鳴

--中石化戴奧辛案--
為害超過半世紀的台南中石化安順廠戴奧辛汙染案，環保署昨天舉行跨部會會議，基於「人道關懷」，同意依台南市政府提出的補償方案，共同支出十三億元補償金及移除汙染相關經費。這是我國成立土壤及地下水整治基金以來，首次同意支付地方政府提出的補償案例。補償金分五年發給，追溯自今年七月一日起算。
環保署表示，環保署會先由土汙基金代墊負責款項，未來將向汙染行為人求償。中石化安順廠戴奧辛汙染六年前被發現後，環保署調查證實廠內的地下水及土壤確已遭汙染，而且禍及附近居民，去年三月將全廠卅六公頃公告為控制場址。上月環保署的細部調查出爐後，證實廠內、廠外都遭受汙染。環保署本月份會判定安順廠污染案的「污染行為人」究竟是誰，中石化、中油或經濟部等，被認定是污染行為人，須負擔安南地區的污染整治工作，費用初估高達50億元。
據指出，民國83年中油釋出中石化股票並移轉民營時，刻意在公開說明書中對安順廠污染事件隱匿不報？經濟部正著手調查此重大行政違失案原委，如查證屬實，根據證券交易法第32條規定，中石化股東因安順廠後續污染防治工作所發生的損害，中油必須與中石化公司負連帶賠償責任。【以上摘簡自自由時報民國94年8月1日、2日；聯合報7月12日相關報導】

環保署委託工研院調查台南市中石化安順廠土壤及地下水污染範圍，針對污染管制區內的污染查證結果已經出爐，此次廠區內的調查成果除了確認廠區內之嚴重污染外…目前廠區已經由台南市政府公告管制，禁止民眾進出活動，並加派人員巡守管制區域，嚴禁民眾捕撈魚體…環保署表示，日前台南市政府所研提13億元之補助計畫，於第2次跨部會專案小組會議中同意補助相關經費，有關魚塭收購補償方面，農委會亦於會中表示請台南市政府儘速辦理…台南市政府可依土壤及地下水污染整治法第7條第5項規定採取緊急必要措施，以減輕污染影響或避免污染擴大，或依水利法相關規定逕行辦理禁養及後續補償事宜。【以上摘簡自94/07/26環保署網站資料：台南市中石化安順廠廠區內污染調查結果公布】

環保署指出，土壤及地下水污染整治法通過後，即積極協助台南市政府處理中石化安順廠環境污染案，除了針對廠區及附近區域劃定污染範圍管制區，並採取各項緊急必要的措施，這些工作包括在管制區周界設置圍籬及監視器，防範閒雜人等擅自進出。…中石化安順廠是一個複合式的環境污染案件，主要污染物包括汞及戴奧辛。…環保署說，中石化安順廠已經於今年三月十九日公告為土壤污染整治場址，台南市環保局隨即依法要求中石化公司在六月十五日前提出污染範圍細密調查計畫，以作為未來整治工作的依據。由於中石化安順廠是全國第一批公告的整治場址，污染情形嚴重複雜，為土壤及地下水污染的指標性案例，相關處理工作也備受民眾關注，所以環保署也正積極監督中。【以上摘簡自93/05/19環保署網站資料：環保署說明中石化台南安順廠污染案】

試問：

（一）台南市環保局限期要求中石化公司提出污染範圍細密調查計畫之行為性質為何？又將係爭土地公告為整治場址或控制場址之行為性質為何？行政機關能否課予中石化公司提出污染控制計畫的義務，其法理基礎何在？

（二）針對此等嚴重污染環境之行為，行政機關有何保全措施
？而本例中，為減輕污染影響或避免污染擴大，台南市政府依土壤及地下水污染整治法第7條進行查證工作，並依同條第5項規定採取緊急必要措施，此等行為之性質如何？其應遵守之行政法理可能為何？

（三）請依據土壤及地下水污染整治法與新通過之行政罰法分析，對於發生在土壤及地下水污染整治法施行前的污染行為有無適用？若係爭土壤污染之產生，係出於公司，亦即行為人是法人，能否以其負責人作為裁罰的對象
？而本例中，應負責之污染行為人為誰？得否要求中油必須與中石化公司負連帶賠償責任？

（四）假設中石化公司因有污染行為，其土地已被台南市政府環境保護局依土壤及地下水污染整治法第11條第二項公告為「土壤污染控制場址」，並依同法第15條囑託登記主管機關辦理土地禁止處分之登記。然中石化公司之債權人B卻向民事法院聲請拍賣其債務人中石化公司所擁有之該筆土地，以清償B之債權。民事法院若准予進行拍賣，試評析民事法院之作法，與行政法學理有無扞格之處？

（五）土壤及地下水整治基金之性質與制度設計之法理基礎為何？由該基金支付地方政府所為之補償，與一般習稱之「損失補償」，意義是否相同？

� 參照林明鏘「論行政法上之機關保全措施」，全國律師，2005.4。


� 可參考台灣本土法學雜誌第70期，2005.5，實務見解p.182。
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