淡江大學建築系94學年度上學期
三年級建築設計課教學計劃
教師: 王淳隆、陳紹平、楊瑞禎、沈中怡、宋偉祥、米復國、陸金雄、畢光建（coordinator）

助教: 徐勤恆

· 教學目標

本學期的設計訓練有兩大重點：(a)培養同學邏輯思考的習慣 (b)累積建築專業的基本知識。

邏輯思考的習慣養成，可分為三個階段，亦即：議題（或問題）的尋找，議題（或問題）的定義，與議題的回應（或問題的解決）。每個階段本身，以及階段與階段間的銜接，必需是一次邏輯的演譯(discourse)，並且也是一次創意性的尋找過程(exploration)。
建築專業的基本知識包括：使用功能或功能重構(programming or reprogramming) ，基地涵構（context），空間組織( space articulation)，組構(assemblage and Construction)，以及相關法規（zoning and codes）等基本知識，並嫻熟其間的相互關係。

· 操作重點

1、 使用功能或功能重構(programming and reprogramming)：

使用功能(programming) 乃是設計題目中個別空間功能的解讀與重述(reading and re-interpretation)。它是補足空間名稱之不足的「定性敘述」，它也是滿足空間中發生特定功能必備的條件，或解決空間中圍繞在功能周圍的問題。

功能重構(reprogramming) 則是對於基地上經觀察而理解的現存功能的檢討與詮釋，以及在現有建物中開發新事件或新事物的搜索過程與結論。

2、 基地涵構（context）：a. 物理環境與生態（Eco system）b. 軟體（software）：事件，機制，與脈絡 c. 硬體（hardware）：建物與設施。

3、 空間組織：合理有效的平面與剖面(articulated and effective plans/ building sections)

4、 法規：建築法規（building code）之精神乃以保障使用者之「人身安全」為依歸，土

地使用分區（zoning）則以「公共利益」之維護為取向。同學應依此兩項原則，採用適當條款，理性思辯法規之邏輯，並徹底執行在個人之設計中。
5、 組構：開發材料與組構之趣味，並結合結構與施工之專業知識，製作大比例細部詳圖。

· 設計題目
三年級上學期將執行兩個設計題目。第一個設計案為「文德派出所」，位於內湖民權大橋下。三年級下學期僅執行壹個設計案，期中評圖評「建築設計，Schematic Design」，期末評圖則評同一設計案之「細部設計發展」。圖面之「專業性」與「完整性」為本次評圖之唯一要求。上學期的兩個設計題目，將於9/12與10/31公佈。

· 評圖方式
分組：指導老師參與本組之期中評圖與期末評圖。全班分為三大組，每大組約20人，由2 1/2小組組成。每大組有三至四位評圖老師，一位為「外評老師」其它為本班之指導老師。

時間：10/27 (四) 9:00 - 5:00，12/22 (四) 9:00 - 5:00
簡報：每位同學5分鐘，評圖當日繳交一張A1的設計案summary。

記錄：尋找「有效且有創意的」紀錄方式，製作專業的平/立/剖面，「完整」記錄設計案。

· 計分規則
1.  每次評圖，每位同學均會有四位評圖老師，其中一位為「指導老師」，一位為「外評老師」，另兩位為本班之「非指導老師」。除「外評老師」外，其餘三位老師均將予該生評分，因此每位同學每一設計均有三個分數。

2.  計分方式：

指導老師之（平時分數）x 25% + 指導老師之（設計分數）x 25% + 非指導老師(I) x 25%+非指導老師(II) x 25% = 100%。

4.  學期成績計算：

學期成績100% = 設計分數(I) x 45% + 設計分數(II) x 45% + 助教分數x10%

5.  助教分數：以助教點名、點圖等為主要依據。助教亦將針對學生對公共事務（如班會、展覽、清掃、公益等）之參與情況，據實評估並予以考核。
6.  學期成績及格與不及格之評定標準，乃依第4項之計算方式先行處理，低於60分者，再提交由全體指導老師組成之教學會議，討論後決定。

7.  評圖後之第一次上課，助教公佈評圖分數。評圖分數包括每位評圖老師之分數（外評老師除外）及評語。

· 紀律原則
1. 任何同學「三次」無故不來上課，將喪失該次設計評圖權。病假或重大事故請使用假單，「事前」親自向指導老師請假。

2. 同學應嚴守交圖模的時間，期中/期末評圖時，未經助教蓋章之圖模，不予評圖與評分。
3. 期中/期末評圖時，同學若發生重大事故不能到場評圖，則由指導老師事後與協調老師共 同評分。
教學進度
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註一：本學期將執行兩個設計案，每案七週，包括正評。
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淡江大學建築系94學年度上學期
三年級建築設計課設計題(一)
王淳隆 / 陳紹平 / 楊瑞禎 / 沈中怡/ 宋偉祥 / 陸金雄 /米復國 / 畢光建

題目：
內湖文德派出所設計案
 

時間：
09/12﹝一﹞2:00 PM 發題 
10/27﹝四﹞9:00 AM 正評
 

基地：    「文德派出所」位於民權大橋東側約兩百公尺處，民權大橋橫跨於基隆河上，連接台北市區之東北角（松山區）與內湖之工業園區。基地北向緊鄰六線道之民權東路，交通川流不息，西邊有全國加油站，西北方為台北市消防局民權分隊。北方有中山高速公路，鄰近之交流道分別為內湖交流道及堤頂交流道。周圍環境的特性是由汽車尺度（Auto Scale）主導，工、商、住混成之低密度「開發區域」，為典型之因都市蔓延（Urban Sprawl）所形成的「郊區性格」。
題旨：
本設計題目之設計，乃是訓練同學以設計為工具，來討論建築中三種面像的關係 (Relationships) 。在討論（ i.e. 設計）的過程中，建立設計者的個人態度。

1. 派出所/ 社區/ 郊區
2. 汽車文化/ 高速道路
3. 無建築參考點之建築形式

本設計案議題的選擇，可參考下列建議，作深入思考，並將之作為個人邏輯推演的起點 (point of departure) 。無論同學選擇的議題為何，務必不可貪心，如欲同時處理好幾個議題，乃至雨露均沾，往往導致浮面或虛假的討論。

a. 由汽車與道路建構的建築
           b. 派出所在市民社會中的角色
           c. 尋找無法凝聚也無法營造的社區的「社區服務核」

d. Others

空間內容：

	名稱
	平方米
	名稱
	平方米

	便民服務區
	40
	廚房（包括儲藏與廚工休息室）
	40

	報案台/ 民眾報案區
	90
	餐廳（20-25人用餐）
	60

	員警辦公室 （35人）
	140
	康樂室
	75

	所長辦公室

（含備勤室：寢室與浴厕）
	35
	
	

	副所長辦公室

（含備勤室：寢室與浴厕）
	35
	員警寢室（10間雙人套房）
	250

	員警備勤室（雙人套房）
	25
	交誼室
	65

	偵訊室
	15
	
	

	驗尿室（包括：廁所兩間、更衣室、儲尿室、等待室與洗手台）
	30
	機房（消防，變電，資訊，空調等）
	65

	會議室
	70
	功能性空間小計
	1210

	資料室
	40
	
	

	庫房
	90
	公共空間（約25% - 30%）：
	

	槍械室
	25
	茶水間/ 廁所
	

	電信室
	20
	電梯一座
	

	
	
	樓梯/ 走道
	


停車：

地面停車：勤務（車5、機15），民眾（車6、機7）

地下停車場：車21、機15（兼作防空避難室）

法規：

土地使用分區：機關用地（公共設施用地）。基地面積3267平方米。法定建蔽率 40% 。法定容積率400% 。允建之建築高度 20.37 米
正評要求：
1. 模型：
a. 基地概念與策略模（1：200）
b. 基地環境與建築設計之正模（1：100）

2. 五張A1（至少）圖紙的版面，內容包括以下兩部份：
a. 說明自己問的問題或議題（至少1張A1），包括：
基地現象的觀察及呈現 (observation and representation)
基地問題與潛力的尋找 (inquiry)
問題或議題的定義 (definition)
回應問題或議題的概念性答案 (conceptual solution)

b. 呈現自己如何以設計回答問題或議題（至少4張A1），包括：

空間組織，基地配置圖（1：200）

建築基本圖面，包括：各層平面圖（1：100），（4）x立面（1：100），（2）x剖透（1：100）

其它，包括：（1）x外牆剖（1：20），（2）x空間透視等  

3. 一張A4，以儉約的圖像及文字描述以上兩個部份，評圖當日交給評圖老師  
時間進度：詳教學計畫之教學進度表
09/12（一）發題，討論

09/15（四）基地參訪

09/19（一）畢光建：郊區之都市與建築
10/06（四）兩小組交換評圖
10/13（四）兩小組交換評圖

10/24（一）20:00 PM 以前交圖

10/26（三）20:00 PM 以前交模
10/27（四）9:00 AM
正評
註：交換評圖將於班內實施，經各組之學生或老師協商後，以兩組為一單位，進行非正式之評圖。其目的為促進各組間了解彼此之思維方式，設計議題，與工作進度。

文摘：

節錄自造園季刊2003七月號：都市－回不去的它鄉之地（City—A Land of No Return）

作者：畢光建，9/13/2004
自由之身

讓我們仔細的看一看「我們這個時代的脈動是什麼？」21世紀的真實，是以生產與消費為手段的商業行為，主導著社會中的各個領域。它滲透每一個地方，每一個人，毎一天的生活細節（圖6），這種現象早已成了不爭的事實。國際間，人員，商品，資金，以及訊息的流通，有增無減。生產/交換，金融/法律，意識形態，乃至於安全管理等系統間的障礙，正在逐一排除之中。市場與市場之間，地區與地區之間，乃至於網域與網域之間，通路與通路之間，各行各業正在找尋新的構架平台，消彌彼此之間的隔閡。在這樣的一個運作生態裡，作為收納這些系統，制度，流通，和軟體的建築單元，或都市容器，當然也面對了同樣的挑戰。新的容器形式，新的都市紋理，已然呼之欲出，而其掙扎的痕跡，在我們的環境經驗中處處可見。所有的這些徵兆可能都在告訴我們：今天的都市需要極大的彈性，極大的自由。荷蘭建築師 Rem Koolhaas針對當代都市需要極大的自由，提出了三點註解，Koolhaas認為：「這種都市所需要的自由是，從追求都市和諧的意識形態中解放出來的自由，從社區營造的假像中解放出來的自由，以及從執著於傳統行為模式中解放出來的自由。」（圖7）

Koolhaas的觀察，帶給我們一個清楚的信息：「讓我們都承認吧，那個美麗的故都春夢已不再可盼」。我們無需把我們的都市願景，建立在一個故國遺老的莫名鄉愁之上。這種文首所提的「鄉愁情結」，可能不是有家歸不得的兩岸矛盾，也不是農工轉型中的城鄉矛盾，它也許只是對不再適用的舊知識的不忍割捨吧。當我們進入事實真相後，便會了解到，塞納河畔兩岸迷人的巴黎舊城，早已淪為觀光客和相關商務的作息場所，巴黎的中產階級的主體早已悄悄的搬離了城中心，在舊城周圍五六倍大的巴黎郊區，建立起了他們可以重新安身立命，撫家育子的「巴黎新故鄉」。巴黎郊區裡，汽車文化的蔓延，中低密度的開發，分區分功的規劃，人工與自然的平分秋色，巴黎的真實已不再是觀光客所熟悉的「巴黎」了。新故鄉的樣貌益發與美國的郊區文化神似，新故鄉的組織方式，也益發與台灣無處不在的郊區發展，沒有太大的不同（圖8）。

台灣新故鄉

台灣城市的命運重疊著巴黎的城市命運，這些年來台灣城市的發展，逐漸呈現了兩種極端的型式：一是大都會裡功能混成，編織綿密，機能性極強的都市精英區塊，和能量飽滿五光十色的都市夜生活。另一則是介於城市與城市之間的廣裘之地，在這裡，郊區與都會彼此裸露，相互滲透，但是她幅原遼闊，公共資源貧瘠，行政管理鬆弛，因此成為永遠過渡的暫時城市。前者是人們心目中的台灣都市意像，後者實則是台灣人工環境的真實主體。它佔有台灣廣義城市的百分之九十以上，而政府與民間關愛的焦點卻永遠落在前者。對於這第二種的都市型態，我們的理解不多，因此我們可以開始粗略的列出一些她們的特質。

由於她的次等都市的角色，宿命中相繼而來的便是，法規鬆散，管理真空，資源匱乏，公共設施不彰等的基本面的特質（圖9），這是公部門的部分。至於民間的回響則是，私權活躍，以惡易惡（圖10）。因為土地成本相對低廉，她成為商業主義與消費主義（Commercialism/ Consumerism）蹂躪的溫床，她同時也是商業游擊隊的殺戮戰場。她的城市表像往往是：即興式的設計趣味，直接而庸俗的視覺品味，廉價的人工材料，粗糙的營建品質，無尺度，目的性強。她充滿了國際連鎖與地方遊勇共同覬覦的機會（圖11），因此，她是國際性的的也是地方性的（Both Global and Local）（圖12），而她的視覺效果則是全球化與民粹化的「混血新風貌」。她是城市碎化（Urban Fragmentation）後的收容所，她也是城市廢棄物的終點站（圖13），它是汽車文化的沃野，她是中產階級的「新天堂」。它具有不可辨識，無法閱讀的景觀（Unrecognizable Landscape），它是西方人熟悉的非地方（Non-Place），它是典型的軟弱城市（Soft Urbanism or Weak Urbanism）（圖14）。然而她仍有她的堅持，是台灣的 也是原鄉的。在不景氣的年代裡，當我們驅車娓迤在鄉鎮與田野間，但見燈光暗去，鐵門逐一拉下，我們赫然發現，檳榔西施和她的仙女盒子竟然是舊省道上，衰頹鄉鎮的最後的守護神。
Key Word s：

Theme park city主題城市，Soft / Weak Urbanism 軟/弱都市，Global City全球城市，Territoriality 領土，Sovereignty主權，Infrastructure基礎工程，Incidental/ Spontaneous偶然性/ 即時性，Temporarily/ Transitional暫時性/ 過度性，Non-place 非地方，Unrecognizable 無法辨識，Simultaneous Perception同時性知覺，Pedestrian Pockets徒步限制區，Super Highway高速公路，Superstore超級商店，Chain store連鎖商店，Big Box Retails大賣場
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